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op see 


Eusebius von Caesarea erwähnt in seiner Kirchen- 
geschichte !) eine Reihe von 7 Briefen, die von dem Mär- 
tyrer Ignatius von Antiochien geschrieben sein 
sollen. Aus der Art, wie die Briefe erwähnt und eitiert 
werden, lässt sich schliessen, dass Eusebius die Schreiben 
für echt hält und eine vollständige Sammlung des litte- 
rarischen Nachlasses des Ignatius zu besitzen glaubt. Die 
Briefe, welche an die Epheser, Magnesier, Trallianer, 
Philadelphener, Römer, Smyrnaer und an Polycarp von 
Smyrna?) gerichtet sind, stehen entsprechend dem Reise- 
berichte, den Eusebius von der Beförderung des Ignatius 


2) Euseb. h. e. II 36: ... 107705 Ö° Eyrı rovrov erto Zuvoias errı 
11» Pouctwv nohv aransupdtvre, Imotwy yerdodaı Rooav ıns £is Aoıorov 
uuorvolas Fyrzev. mal Ön rnv di "Acias evazopıdmv urt Frtıueleotorns poovowv 
puharns TooVuevos, Tas ara nohn eis Artrönjurı, ravoızlas, ıais dia Aoywv 
Öyıklaız te »aı moorgoneis Frmbowvvus, Fv moWros uahınra oopvlarreosur 
rag aiploeız dor Tore nooTov dvayveloaz zaı krumtohelovnaz tape. TrooV- 
roemt re anoık Eyeosaı 775 Toy amoorohlay 7000000805, 1v Urto aopalklas, 
zul Ey7yoapınz Wdn uecrtvoourvos diarvmovodaı avayzuioy yyeiro. Obrw Önta 
£v Zulovn yrvöurvos, Ida 6 Hohörapmos 19, ulav ukv Emorolnv ch zara 
zıv Eipeoov Erzimola yodprı, Trouevos aurns uyuorzvov Ovyoluov. Er£oev ÖR 
zn £v Mayvpoig 17 005 Mawuvdorp, bvda ah erııoronov Adun uvnumv 
nenoiytaı* zar a5 #v Tool de dhlmv, js doyovra rore üvra Tlohößıov 
Lorooei. 7EO05 tavraıs zur 75 Poualov Erriyolg you9 eu) zul ranavırov 
TIOOTEIVEL, 2 + = 1dn D Emexeıa 175 Zuvoyns 77Evowevos, ano Towados rois Te 
£v Dıladeryeig aid; dia yoapns öpılti, zo 77 Zuvoralov ezrhmoie, ldlos 
Te 10 Taurns oonyovulw Holvzdıno'... (vgl. Eus. h. e. ed. Zimmer- 
mann 1822) ef. ibid. III 37, 4. 38, 1. 5. IV 14, 1.2.9. 15,1. 2. 46. 

2) Im Folgenden bezeichne ich die Briefe mit folgenden Siglen.: 
Eph., Magn., Trall., Philad., Rom., Smyrn., Polye. (Pol.). 
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nach Rom bringt, in chronologischer Folge und sind uns 
zum Teil dadurch zugänglich geworden, dass Busebius 
verschiedene Stellen aus ihnen im Wortlaute mitteilt; auf 
diese Weise gewinnen wir einen relativ sicheren Massstab 
für die Beurteilung des handschriftlich überlieferten Ma- 
terials. 

Sieht man von dieser „Sammlung“ der ignatianischen 
Briefe bei Eusebius — wenn man überhaupt von einer 
solchen reden darf — ab, so ist unter den verschiedenen 
Quellen, aus denen wir die Briefe vollständig entnchmen 
können, der Codex Armeniacus (wie Zahn!) ihn nennt) 
die älteste uns bekannte Zusammenfassung jener 7 Briefe. 
Diese armenische Ueberlieferung ist nun secundärer, viel- 
leicht sogar tertiärer Natur. Nach Petermann’s?) Fest- 
stellungen ist sie nämlich „im 5. Jahrhundert“ ®) aus einer 
syrischen Ausgabe der Briefe geflossen, die ihrerseits wahr- 
scheinlich eine Uebertragung nach einem griechischen Ori- 
ginale (von der Art des cod. Medic., s. u.) darstellt und 

„bald nach 400° 3) angefertigt sein wird. 


Mit dieser armenischen Ueberlieferung stimmt nach 
Wortlaut und Anordnung der Briefe im wesentlichen über- 
ein der griechische Text des Codex Mediceus*) (LVII plut. 
No. 7) und die Fassung des lateinischen a den der 
englische Bischof Jaec. Usher nach dem Codex Caiensis?) 
und Codex Montacutiensis®) edierte”). 


1) Zahn, Ignatius v. Antiochien, Gotha 1873. 

?) Petermann veröffentlichte den Inhalt der Hs. (die zuerst 
1783 vom Metropoliten Menas in Konstantinopel abgedruckt wurde) 
in seiner Ausgabe: S. Ignatii patr. apostol. quae feruntur epistolae 
una cum eiusdem martyrio Leipzig 1849. Vgl. die Prolegomena. 

®) Vgl. Zahn, a. a. O. die Ausführungen nach Petermann. 


..-*) Diesen aus dem XI. Jahrh. stammenden Codex veröffent- 
lichte zuerst Isaae Voss: Epistulae Benulne 8. Ignatii, _Amstelo- 
dami 1646 (iterum Londini 1680.) 

.?).Der Cod. Caiensis befindet sich in der Bibliothek des Colle- 
gium Gaii et ‚Gunwelli zu Cambridge (vgl. Zahn, a. a. O. p. 80 u. ff. 
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Diese 3 Sammlungen enthalten jene von Eusebius 
erwähnten und zum Teil eitierten Briefe in der Fassung, 
welche den eusebianischen Anführungen entspricht. Mit 
den ursprünglichen Briefen vereinigt, erscheinen hier jedoch 
6 weitere Briefe, die den Anspruch auf die gleiche Her- 
kunft wie jene machen: es sind dies ein Brief der Maria 
v.. Kastabala an Ignatius, dessen Antwort darauf, und je 
einer an die Tarsenser, a Philipper und an 
Hero). Me 
Nun ist es von Zahn auf Gründ von Zeugnissen und 
Anführungen aus einer grossen Anzahl von Schriftstellern 
sichergestellt worden, dass diese Vereinigung jener 7 von 
Eusebius erwähnten Briefe mit obigen 6 neuen im 7. Jahr- 
hundert vorhanden und bekannt gewesen ist, zu einer Zeit, 
in der auch die 7 Briefe des eusebianischen Katalogs in 
allein .eitiert werden, ohne eine Andeutung der 6 späteren. 

Neben diesem Amer der Ueberlieferung steht nun ein 
anderer, der ebenfalls 13 „Ignatiusbriefe“ enthält.‘ Der 
Text dieser Sammlung (B) liegt uns ebenfalls lateinisch und 
griechisch vor: lateinisch in der Ausgabe des Joh. Faber 
Stapulensis (Lefevre d’Etaples), bezw. des Symphori- 


bezw. Anhang I 2). Der Hss.-Katalog weist zur Nummer 395 folgende 
Notiz auf: Sei Ignatii epi et martiris Epistolae nuo 17“. Dass dieses 
der von Usher benutzte Codex sein wird, schliesse ich aus der Be- 
inerkung zu No. 445: „Ignatii Epistolae, Latine. Quärto, 9 in by 7, in 
rough calf, on stout paper; 49 foll. This seems to be the trans- 
eript from MS. 395 made for Abp. Usher’s edition of Ignatius. It 
is very neatly and on the whole acceurately written. On p. lisa 
note explaining the marks that oceur in the margin; and the title 
of Ms. 395 is transcribed here“. 


6) Dieser aus der Bücherei des Bischofs v. Norwich, Richard 
Montagu durch Usher entnommene Codex ist bald nach dessen Ver- 
öffentlichung verloren gegangen. Pearson & Smith sahen ihn nicht 
mehr. 

?) Polycarpi et Ignatii epistolae ete. London. 1644. . 

x ZirIch wende folgende Siglen an: MadI — IadM — Tars., 
Ant., Phil., Her. 
1% 
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anus Champerius (Champier) !); die griechische Version 
stützt sich auf eine von Valentin Hartung edierte Hs. 
der früheren Augsburger Stadtbibliothek ?). Die Textgestalt 
der 7 ursprünglichen Briefe weicht hier wesentlich von 
der in den vorigen Sammlungen ab: Dieselben sind ihres 
originalen Charakters durch gelegentliche Zusätze und Ab- 
striche entkleidet und das Opfer einer tendenziösen Ver- 
fälschung geworden. Mit der Ausgabe des Frid (Val. 
Hartung) fast gleichzeitig erschien in Zürich der Abdruck 
einer Hs. des Gaspar v. Nydprugek°), deren Text mit 
dem des Augustanus-Monacensis parallel läuft. 


1) Fab. Stapulensis edierte 1498 11 Ignatius Briefe (Trall. Magn. 
Tars. Phil. Philad. Polye. Smyrn. Antioch. Rom. Eph. Her.). Er 
nahm, wie man sieht, die im Jahre 1495 am Schlusse des Werkes 
»yita et processus Thomae Cantuarensis« zur Füllung leerer Blätter 
abgedruckten Briefe des Ignatius »ad S. Mariam Virginem, matrem 
domini nostri«e, »B. Mariae Virginis ad Ignatium episcopum et mar- 
tyrem responsio«, »ad S. Johannem apostolum et evangelistam« (2) 
nicht auf (weil er sie für unrecht hielt?) (vgl. Zahn, a. a. O. p. 81). 
Champerius fügte in seiner Cölner Ausgabe von 1529 (resp. 1536) 
den 11 Briefen des Faber einen 12. hinzu, den Brief des Ign. an 
die Maria v. Kastabala, obwohl dieser ohne das Schreiben der Maria. 
unverständlich war, gleichzeitig nahm er die von Faber verschmähten 
4 obengenannten Briefe wieder auf. 

2) Der frühere Cod. Augustanus (so Zahn), jetzt Monacensis 
CCCXCIX (saec. X) wurde abgedruckt von Val. Hartung (gen. Frid, 
Paceus, Pacaeus, Eioyvaios, im Jahre 1557 zu Dillingen. Vgl. Ign. 
Hardt, catal. codd. mss. bibl. reg. Bavar. vol. I. tom. IV.p. 221 u. ff. 
D. Hoeschel. catal. codd. qui sunt in bibl. reipubl. August. Vindob. 
1595, p. 21 u. ff.; dazu Zahn, patr. app. praef. p. XIX; Ign. v. Ant. 
p- 631 (bzw. 84). — Die Hs. enthält hinter Cyrills Katechesen die Worte 
70008Vyov uexdgıe Tor»: das sind die Schlussworte des im übrigen Be- 
stande vernichteten Briefes der Maria v. Kastabala, der früher auch in 
dieser Hs. die folgende Seite begann. Den vollständigen Text letzteren 
Briefes gab Usher lateinisch, Isaac Voss griechisch heraus. Usher 
verdanken wir die erwähnte Feststellung, dass der August.-Monac. 
oben genannte Spuren eines Briefes »a quadam sancta ad patrem 
quendam« aufweise (vgl. Zahn a. a. O. p. 81.). 

®) Theologorum aliquot veterum orthodoxorum libri: Ignatiü 
beatissimi martyris et archepiscopi Antiocheni epistolae duoldeeim. 
Joanne Brunnero Tigurino interprete. Per Andream Gesnerum 1560. 
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Das Alter dieser letzteren Sammlungsgattung ist höher 
als das der Usher’schen. Zahn bringt zum Beweise dessen 
eine Anzahl von Citaten bei, welche das Vorhandensein 
dieser Sammlung im 6. Jahrhundert beweisen. Er setzt 
‚des weiteren in eingehender Darlegung auseinander, dass 
die Sammler von Usher’s Text sowohl als der Codd. Medi- 
ceus und Armeniacus die neuen, nicht bei Eusebius er- 
wähnten Briefe in der Reihenfolge aus dem bereits fertigen 
Bestande der Vorlage für den Faber- resp. Hartung’schen 
"Text übernahmen, wie sie ihnen dort entgegentraten. 

In direktem Gegensatze zu dieser Ueberlieferungs- 
form steht nun eine Gruppe von 3 syrischen Hss., die von 
Cureton in einem ägyptischen Kloster entdeckt, veröffent- 
licht und mit Eifer als einzig echter Ignatiustext verteidigt 
wurden. Der Text dieser Hss.!) — er umfasst nur die 
Briefe an Eph., Rom. und Polye. — ist im Vergleich zu 
dem des Eusebius und der mediceischen Hs. erheblich ver- 
kürzt: er ist das Excerpt aus einer syrischen Uebersetzung, 
die wohl mit der Vorlage für den Arm. einerlei Fassung 
hatte und deren Fragmente von Zahn gesammelt und 
behandelt?) worden sind. f 

Prüft man die wechselseitigen Beziehungen der ein- 
zelnen Sammlungen etwas näher, so ist die zuletzt genannte 
Gruppe der Überlieferungsform von vornherein auszu- 
‚schliessen. Gegen die von Cureton°) behauptete und von 
Bunsen*) hartnäckig verteidigte Echtheit dieser kürzesten 

1) Musei Britann. Add. Mass. 12, 175. 14, 618. 17, 192. Das 
Alter dieser Hss. hat Cureton auf das 6., 7. bezw. 8. Jahrhundert 
angesetzt. Die Sammlung ist jedenfalls nicht höher hinauf als bis 
in das 6. Jahrh. zu verfolgen. 

2) Zahn, patr. app. p. 373.; J. v. A. p. 197. 

3) Vindiciae Ignat. 1846. — Corpus Ignat. London—Berlin 1849. 
«(Ergänzung dazu: G. Moesinger, supplementum corpor. Ignat., 
Insbruck 1872.) The ancient syriae version of the epistles of Ign. 


#te. London, 1845. 
*) Bunsen, Ign. v. Antioch. u. seine Zeit. 7 Sendschreiben 


an Dr. Aug. Neander. Hamburg 1847. Die 3 ächten und die 4 un- 
ächten Briefe des Ignatius 1847. 
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Recensiöon erhoben sich bald gewichtige Stimmen. Die 
Tübinger Schule!), voran Chr. Baur — der Bunsen’s 
Parteilichkeit bei der Behandlung des bisherigen Textes 
zu Gunsten des Cureton’schen nachwies und scharf. be- 
leuchtete — verwarf diese Briefe ebenso sehr wie sie sich 
grundsätzlich gegen die Anerkennung irgend eines „Ignatius- 
briefes“ verwahrte. 

Auch die übrigen Gelehrten zollten der Cureton- 
Bunsen’schen Ansicht wenig Beifall. Man trat allgemein 
für die Echtheit der 7 Briefe des. eusebianischen Katalogs- 
ein, die im 4. Jahrhundert interpoliert und vermehrt 
worden seien, während Cureton’s Syrer eine tendenziöse- 
Verstümmelung der Briefe darstelle. R. Chr. Words- 
worth?) nahm ein monophysitisches Interesse als Grund 
zur Vornahme der Verkürzung an. Hefele?) erkennt 
einen ähnlichen Process; nur ist seiner Meinung nach 
ein’ asketisches Motiv wirksam. Hefele’s Meinung 
schlossen sich an Jacobson®), Denzinger°) und :Uhl- 
horn®). Petermann endlich gab mit seinem Nach- 
weise”), dass die syrischen Briefe Ouretons erst nach der 
Anfertigung der armenischen Übersetzung geschrieben sein 
können, den Ausschlag in dieser Frage: Die Integrität 
der Cureton’schen Briefe gegenüber der längeren Recension 
des Mediceus-Usher'schen Textes ist nicht zu verteidigen ®). 

!) Baur, die ignat. Briefe und ihr neuester Kritiker. Tübingen 
1848. — Schwegler, Das nachapostol. Zeitalter (1846) II. 155 — 
Hilgenfeld, Apostol. Väter (1853) p. 274 u. ff. — Pfleiderer, 
der Paulinismus (1873) p. 483 Anm., ebendas. 2. Aufl. p. 487 f. 

2) English Review 1845 n. 8. (Juli). 

®) Hefele, apostolische Väter; (3. Ausgabe) proll. p. LVIII. 

*) Jacobson, patres apostol. I?. proll. 

5) Denzinger, über die Echtheit des bisherigen Textes der 
Ignat. Briefe (1849). 

6) Uhlhorn, Zeitschrift für histor. Theologie 1854 (4). 

') Petermann, $. Ignatii patr. apostolici quae feruntur- 
epistolae una cum eiusdem martyrio. Leipzig 1849. proll. 


®) Hilgenfeld gab diesem Beweise zwar seine Zustimmung, 
behauptete aber nach wie vor die Unechtheit der 7 Briefe: vgl. Z.. 
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Die übrigen Überlieferungen des Ignatiustextes stehen, 
wie eine Tabelle bei Bruston!) vortrefflich veranschaulicht, 
in engerem Verhältnis: Alle weisen eine bewusste Er- 
innerung an den Kanon des Eusebius auf. Von den 7 
Briefen, welche in h. e. erwähnt sind, finden wir je 6 hier 
in Gruppen vereint (Eph. Magn. Trall. Philad. Smyrn. 
Polye.), an die sich die neuen Briefe anschliessen. Nur 
der Römerbrief ist nicht mit diesen Gruppen der älteren 
Briefe zusammengestellt. Er nimmt eine ganz besondere 
Stellung ein und wird aus verschiedenen Gründen für un- 
echt zu halten sein ?). 


f. wiss. Theol. (1874) Bd. 17 (3), p. 96. Bd. 29 (2) p. 180—206. Nach 
einer brieflichen Mitteilung vertritt Herr Geh. Kirchenrat D. Hilgen- 
feld auch heute noch diesen Standpunkt. — Auch Lipsius blieb 
nicht bei seiner ursprüngl. Ansicht: Z. £. Hist. Theol. 26 (1856) 
p- 1—160; Abhandl. f. Kunde d. Morgenlandes (DMG) Bd. I Heft 5: 
3 syr. Briefe d. Ign. Leipz. 1859. Anders dagegen: Z. f. wiss. Theol. 
1874 (17) p. 211; und über den Ursprung des Christennamens, p. 7. 

1) Ed. Bruston. Ignace d’ Antioche. Montauban 1897 p. 14. 

2) Eine ganze Anzahl von Erwägungen macht es unwahrschein- 
lich, dass der in h. e. III 36 mit den übrigen Briefen zusammen ge- 
nannte Rom. mit diesen ursprünglich vereint gewesen sei. Zahn glaubt 
das deswegen annehmen zu müssen, weil er den Rom.-Brief für das- 
jenige Stück hielt, dessen Fehlen Polycarp in seinem Schreiben an 
die Philipper (ce. 13) erwähnt hat. Zahn nimmt an (a. a. 0. p. 116 
u. ff. 161 u. ff.), der Brief seinach Westen abgegangen, ohne vorher im 
Osten bekannt geworden zu scin. Zahn folgerte ferner, dass Rom. 
nicht ursprünglich zu einer der verschiedenen Sammlung gehört habe, 
in denen er allerdings durch seine merkwürdige Stellung auffällt. (Hand- 
schriftlich überliefert ist bezw. war er in dem Üod. d. Gaspar v. 
Nydprugcek, dem Cod. Augustanus-Monacensis, in den Codd. Caiensis 
und Montacutiensis und Armeniacus und ausserdem in verschiedenen 
Martyrien. Die Form, in der er mit den übrigen Briefen verbunden 
ist, ist die, welche er innerhalb der Martyrien hat). 

Funk bekannte sich zunächst zu Zahns. Ansicht (vgl. LER 
apostol. tom. I p. LII u. fi.), änderte aber seine Meinung bereits im 
zweiten Teile des genannten Werkes (a. a. O. tom. II p. XIII u. ff.). 
Besonders eingehend behandelte er die Frage dann von neuem in 
der Hefele-Festschrift 1883 (die Echtheit der Briefe von neuem 
untersucht, p. 4. 7.). Hier wendet er sich mit Entschiedenheit gegen: 


8 A. Amelungk: 


Der Hauptteil des erwähnten Zahn’schen Werkes 
„Ignatins von Antiochien‘, dem ich die vor- 
stehenden Bemerkungen zum grossen Teile verdanke 
und das für die folgende Untersuchung überall zu 
Grunde gelegt ist, beschäftigt sich mit der kürzeren Re- 
cension, die ja nach Eusebius Zeugnis als authentische zu 
betrachten ist. Diese Ausführungen sind meines Erachtens 
mustergiltig und, wie es scheint, als richtig anerkannt. 


die allerdings völlig verfehlte Ansicht Renans; dass nur der Rom. 
Brief echt sei. Renan glaubte, die sechs andern Briefe (Ephes. 
Magn. Trall. Smyrn. Philad. Polyc,) sollten der Ausbildung der Idee 
vom hierarchischen Priestertume und von der hierarchischen Bisehofs- 
kirche dienen: deshalb hielt er sie für unecht. Renan hatte nur 
in dem einen Punkte recht: wir müssen für Rom. eine geson- 
derte Überlieferung annehmen. Zu dieser Annahme führt 
uns vor allen Dingen der Umstand, dass die Gnomologen, welche 
die eine oder die andere Sammlung benutzten, Rom. nicht eitieren, 
während es hingegen auch vorkommt, dass Rom. als einziger Brief 
des Ignatius angeführt ist. Ausserdem scheint der Brief mit der 
Sammlung des Faber bezw. August.-Monac., aus der der Sammler 
des Cod. Armen. und der des Usher’schen Textes (Cod. Caiensis 
bezw. Montacutiensis und Mediceus (P)) die fehlenden Stücke er- 
gänzten, ursprünglich nicht verbunden gewesen zu sein, denn 
sonst wäre er im Cod. Caiens. und Montac. doch wohl nicht nach 
all den fingierten Briefen, ganz am Ende und obendrein innerhalb 
des Martyriums überliefert worden. Die Verbindung eines Marty- 
riums mit einer Briefsammlung ist an und für sich schon sehr 
auffallend und einzigartig; und dieser Eindruck erhöht sich noch 
dadurch, dass das Martyrium selbst als Rahmen für einen Brief 
dient. Nimmt man endlich noch hinzu, dass Rom. nicht die syste- 
matische Interpolation erfahren hat, wie die anderen Briefe des 
eusebianischen Kanons, so wird man leicht geneigt sein, dem Rom.- 
Brief eine Sonderstellung in der ganzen Frage anzuweisen. 

In neuerer Zeit sind nun energische Zweifel an der Echtheit 
des Briefes geäussert und, wie mir scheint, mit vielem Glücke ver- 
teidigt worden. Ed. Bruston (a. a. ©. — Vgl. p. 7) sowohl als 
auch D. Völter (Die ignatianischen Briefe auf ihren Ursprung unter- 
sucht. Tübingen 1891) kommen zu dem Resultate, dass der 
Rom.-Brief nicht echt sei, folglich auch nicht ursprüng- 
lich mit den übrigen Briefen, die Eusebius nennt, zu- 
sammengehöre. 
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Anders steht es mit dem Kapitel, welches Zahn dem 
„Fälscher* gewidmet hat. Zahn bemühte sich zu zeigen, 
dass die an den Briefen des eusebianischen Kanons (mit 


Unter den Gründen ist besonders schwerwiegend der bedeut- 


same Wechsel 
‚statieren ist: 
1) Im R om.- Brief ist Ign. be- 
drückt und gepeinigt von dem 
“Tagma’ der ‘Leoparden’, den 
Soldaten, die ihn, ihren Wohl- 
thäter, häufigzum Danke peinigen. 


2) Rom. berichtet (ebenso wie 
das Martyrium Ign.) von einem 
Land-und Seeweg, den die Trans- 
porttruppe zurückgelegt habe. 

3) In Rom. findet sich keine 
Spur davon, dass Ign. die Ab- 
wehr von Häretikern stark be- 
tone. 

4) Rom. ist voll von Prahlerei 
und Ruhmredigkeit: Ign. ist „Bi- 
schof von Syrien“; er ist weit- 
hin berühmt. 


5) In Rom. ist Ign. sicher, 
:zerfleischt zu werden. 

Der Verfasser lässt uns so 
sehr an seiner Aufrichtigkeit und 
Wahrheitsliebe zweifeln, „dass 


man fürchtet, durch Charlatanerie _ 


betrogen zu werden“ (Bruston). 


der Situation, der in allen Verhältnissen zu con- 


1) Die 6 übrigen Briefe 
berichten von allen möglichen 
Freiheiten, von Besuchen der Ge- 
meindeabgesandten, sogar von 
einem Geschenke, das die Tral- 
lianer gebracht haben. 

2) Die 6 Briefe wissen nur 
von einer Beförderung zu Lande. 


3) In diesen Briefen 
mahnt Ign. beständig und ein- 
dringlich zur Abwehr jeglicher 
Haeresie. 

4) Ign. ist hier bescheiden, 
der „letzte der Gemeinde“, der 
„unwürdigste“. Er ist sanft und 
demütig. Ign. ist höchstens Dia- 
kon, keinesfalls Bischof (Bruston). 

5) Ueber die Todesart sind 
sich diese Briefe durchaus nicht 
klar. Ign. bedarf der Fürbitte 
der Gemeinde, damit seine Stand- 
haftigkeit nicht erschüttert wird. 


Ed. Bruston macht ausserdem nicht mit Unrecht darauf auf- 


'merksam, dass Rom. auch insofern eine höchst auffällige Stellung 
einnimmt, als er gewissermassen eine Bindeglied zwischen dem 
Martyrium und den 6 Briefen darstellt: das Martyrium berichtet 
von einer Seefahrt bis Smyrna und von einem Marsche von dort 
durch Kleinasien, Thracien, Griechenland. Die 6 Briefe lassen den 
Transport nur zu Lande geschehen: Rom. wird beiden gerecht 
‚durch die Worte: dıa 75 zaı Ialdonnz (e. 5.). Rom. verbindet ausser- 
dem die traditionelle Erzählung, Ign. sei Nachfolger des Petrus in 
Antiochia sewesen, mit dem Berichte des Martyriums, das ihn zum 
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Ausnahme des Rom. Briefes, vgl. p. 7 Anm. 2) vorge- 
nommene systematische Interpolation und Vermehrung 
„das doppelte Werk einer Zeit und eines Geistes sei.“ 


Nachfolger des Paulus macht (c. 4.). Mit dem Martyrium stimmt 
Rom. ferner darin überein, dass auch hier Ign. als Bischof auftritt. 
Ich kann mich der Richtigkeit und Wichtigkeit dieser Gründe nicht 
verschliessen’und stimme Bruston und Völter zu: Rom. passt nicht 
inden von den übrigen Briefen gebotenen Rahmen. Light- 
foot (Ign. I. p. 295—312) möchte zwar die nach seiner Ansicht: 
gleiche Stilistik entscheidend sein lassen: allein die von Völter ge- 
sammelten stilistischen Unterschiede sind doch so gross, dass 
Lightfoots Beweis als verfehlt, Völters Ansicht dagegen als richtig 
wird angesehen werden müssen; trotzdem R6&ville (r&vue d’histoire 
des religions XXII (1890) no. 2 p. 153) Lightfoots Ausführungen für 
durchschlagend hält, wird man Bruston zustimmen, wenn er meint: 
»...en resum6, si l’on &carte r&solument l’epitre aux Ro- 
mains de la litterature Ignatienne, l’eloge que faisait 
Polycarpe des &pitres du martyr, se justifie pleinement: 
leur contenu est foi, patience, Edification de toute sorte, 
selon notre Seigneur«. Damit wäre die Zahn’sche Ansicht 
jedenfalls dahin zu berichtigen, dass auch Eusebius sich hat täuschen 
lassen durch eine mit grosser Virtuosität und congenialem Geiste — 
wahrscheinlich in. römischem: Interesse und auf römischem Boden 
angefertigte Fälschung. Ein Blick in die Zeugnisse der Alten be- 
weist uns das und belehrt uns weiter: die meisten von denjenigen, 
welche für Rom. in Betracht kommen, stammen aus martyriologischen 
und ähnlischen Schriften; das heisst, Rom. war in den martyrio- 
logisch interessierten Kreisen sehr verbreitet und angesehen, inden 
Kreisen, denen ja wohl auch das grösste Interesse an dem Briefe 
(und dem Martyrium) zugestanden werden muss. 

Der Brief enthält Stellen, die in jedem Enkomium auf Rom 
stehen könnten — und solche Lobpreisung „in maiorem Romae 
gloriam“ werden die verfasst haben, die dem Rufe der ‘Apostelstadt” 
noch die Verklärung als Ruhestätte des heiligen Märtyrers Ignatius 
hinzufügen wollten (ob Ign. wirklich in Rom starb, wird überhaupt 
noch als unentschiedene Frage zu behandeln sein). Mit dem Briefe, 
der absichtlich in die Martyriumsakten eingelegt wurde, drangen 
diese in die Welt hinaus — oder vielmehr in die Überlieferung des 
ächten Ignatiusnachlasses hinein. Denn darüber kann keine Frage 
sein, das der Brief, den Eusebius ja bereits kannte, frühzeitig ge- 
lesen und in die verschiedenen Sammlungen eingeführt wurde. Ehe 
das Martyrium colbertinum mit dem Briefe zusammen auftritt, ist 
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Der Beweis ist ihm gelungen, wenn sich auch das Material 
noch vermehren lässt, wie ich zeigen werde. Die zweite 
Frage jedoch, in welchem Geiste, in welchem Interesse 
der Interpolator gearbeitet hat, erfuhr auch eine von der 
Zahn’schen ganz verschiedene Lösung. 

Bereits Usher hatte sich in der seiner Ausgabe von 
1644 beigegebenen Dissertatio — freilich sehr vorsichtig — 
dahin geäussert, der Fälscher könne auch ein Apollinarist 
gewesen sein. Zwar konnte sich Zahn mit seiner Erklärung, 
die Interpolation trage arianisches, speciell eusebianisches 
Gepräge, auf ‘das allerdings noch schwankende Urteil 
Cotelier’s, Clericus’ !) und Grabe’s?) berufen, allein Funk 
glaubte, „die Vermutung Usher’s völlig erhärten zu 
können“ 3). Er hoffte mit jener Abhandlung die Gegner 
überwunden und ihres Irrtums überführt zu haben, zumal 
sich auch Harnack zunächst nicht ablehnend verhielt *). 

Als letzterer jedoch bald darauf die apostolischen Con- 
stitutionen zum Gegenstande einer Speecialuntersuchung 


dieser bereits dem syrischen Original der armenischen Übersetzung 
einverleibt. Erst nachträglich scheint er zur Sammlung des August.- 
Monac. und der parallelen lat. Überlieferung gekommen zu sein, 
denn der lat. Text Ushers als allein vollständiger Vertreter dieser 
Sammlungsreihe (Med. ist hier defekt) hat ihn nicht aus jener ent- 
nehmen können. Rom. ist ausserdem im Codex Augustan. Monac. 
uninterpoliert enthalten, während Ushers Text eine bedeutende Ein- 
wirkung des Martyriums verspüren lässt. Ich muss demnach mit 
Bruston und Völter Rom. für unecht halten: damit scheidet dieser 
Brief natürlich auch aus der Reihe ‚der in den nächsten Kapiteln 
zur Beweisführung verwendeten Stücke aus (Vgl. hierzu Zahn, 
298320.p. (131). 

1) SS. Patrum qui temporibus apostolicis floruerunt, opp. ed. 
J. B. Cotelerius, rec. Joannes Clerieus; ed. alt. Amstelodami 1724. 

2) Grabe, spieilegium. vg]. hierzu Whiston, Primitive christi- 
anity reviers vol. I (1711) p. 1. 4, 80-93 Wh*°. Hypothesen sind 
übrigens völlig unhaltbar. 

3) Tüb. theol. Quart.-Schrift. 1880, p. 355 u. ff. 

4) Theol. Litterat.-Zeitung 1882 p. 271. — Vgl. Lipsius, 
Deutsche Litteraturzeitung 1882 p. 1146. 
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machte !) und dabei genötigt war, auf das Verhältnis der- 
selben zu Pseudo-Ignatius einzugehen, kehrte er völlig zu 
Zahn’s Ansicht zurück und bekannte sich von neuem zu 
der Meinung, die Interpolation sei von einem Arianer aus- 
geführt. Funk vertrat aber nach wie vor den alten 
Standpunkt?), mit neuem Material ausgerüstet und, wie 
er meinte, auf unumstössliche Zeugnisse gestützt: „Der 


apollinaristische Ursprung der Interpolation kann“ — so 
urteilt er a. a. OÖ. p. 311 — „nicht mehr zweifelhaft 
sein“ °). 


Die nachfolgenden Untersuchungen sind eben dieser 
noch ungelösten Frage gewidmet; sie wollen an ihrem 
Teile mit beitragen, das Dunkel zu erhellen. Nach ge- 
wissenhafter Prüfung muss ich mich auf Zahn’s Seite 
stellen; ich habe deshalb seine mustergiltige Ausführung 
gewiss mit Recht zu Grunde gelegt. Das dort gesammelte 
Material soll von neuem — vielfach vermehrt und anders 
gruppiert — dargeboten und beurteilt werden. Dabei 
fallen alle Fragen nach der Zeit des „Bischofs“ Ignatius ®), 
ob, wann und unter welchen Umständen diese Briefe von 
ihm verfasst sind, nicht ins Gewicht und können füglich 
beiseite gelassen werden. 


Es würde einer litterarhistorischen Untersuchung ent- 
sprechen, wenn ich mit der Neudarbietung und Beurteilung 
des positiven Materials gleichzeitig die gegnerische Ansicht 


‘) Die Lehre der zwölf Apostel. Texte u. Untersuchungen II, 
Heft 1 u. 2. 


?) Die apostolischen Constitutionen. Eine litterarhistorische 
Studie. Rottenberg 1891. 


3) Lightfoot, der englische Herausgeber des Ign., urteilt 
wie Funk: Von Arianismus könne im Ernste keine Rede sein, eher 
von nicaen. Ansicht. Ihm scheint der Fälscher Ireniker zu sein. 
(Vgl. I 254—260. 


*) Dafür vgl. Harnack, die Zeit des Bischofs Ignatius. 
Leipzig 1878. Bruston.a.a. 0. Völtera.a. O. 
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zu widerlegen versuchte. Allein ich möchte zu mehrerer 
Klarheit die ausführliche Widerlegung Funk’s in ein be- 
sonderes Üapitel verweisen. Wir gewinnen damit die 
Möglichkeit, das System des Fälschers im Zusammenhang 
zur Darstellung bringen zu können. 

Wenden wir uns daher zunächst zur Prüfung des 
Materials, das uns überkommen ist. 


A. Die Interpolation. 


Um den Charakter der Interpolation zur Darstellung 
zu bringen, möchte ich eine Gliederung in einzelne kleinere 
Abteilungen vornehmen. Ich denke zunächst, indem ich 
dem Gepräge des Ganzen als einer bewusst tendenziösen 
Fälschung folge, die Absicht, den Zweck des Interpolators 
zu ergründen, wenn er auf dogmatischem Felde arbeitet, 
um dann seine Auffassung und Darstellung der Gemeinde- 
Verhältnisse und des christlichen Lebens zu behandeln. 


Eine Gegenüberstellung der beiden Recensionen der 
ursprünglichen Briefe des Ignatius fördert eine lange Reihe 
von Änderungen zu Tage. Diese Änderungen sind zum 
allerkleinsten Teile textkritischer Natur; ausserdem 
giebt es zahlreiche Stellen, die einen ganz anderen Charakter 
bekommen haben, weil sie gewissermassen mit neuem Auf- 
putz versehen wurden: sie sind durch mehr oder ıninder 
glücklich gewählte Citate oder allgemeine Betrachtungen 
erweitert worden — ob damit auch immer erläutert, sei 
dahingestellt. Fast kein einziges der so eigenartig kühnen, 
originellen Bilder des orientalisch-phantasievollen Ignatius 
findet an dem Interpolator einen verständnisvollen Be- 
urteiler seiner Eigenart. Härten des Ausdrucks, Unklar- 
heit, Schwerverständlichkeit sucht der Bearbeiter zu be- 
seitigen, Paradoxa werden gemildert und durch Zusätze 
überbrückt — kurz, durch die gute Absicht des Inter- 
polators, die Briefe für das Publicum seiner Zeit lesbar 
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zu machen, wird sowohl die erfrischende, sprudelnde Naivität 
als auch die bilderreiche Originalität in der Darstellung 
des Syrers Ignatius vernichtet. An. zahlreichen Stellen 
trägt die Interpolation lediglich den Stempel der Exegese, 
‚anderen wiederum merkt man sofort an, dass gewisse An- 
klänge an Bekanntes den Interpolator verleiteten, sich von 
seiner Vorlage zu entfernen und — svxalowg axelowg, Wie 
Zahn sagt — seine allerdings nicht unbedeutende Belesen- 
heit zu documentiren !). 

- Allein solehe Änderungen exegetischer Art: sind, wie 
sieh bei näherem Zusehen bald zeigt, nur Nobeneneek: 
diese nebensächlichen Änderungen zusammenzustellen, kann 
unmöglich unsere Aufgabe sein gegenüber. der weitaus 
überwiegenden Menge der Stellen, durch die eine von der 
Auffassung des alten Ignatius verschiedene Anschauung 
des religiösen oder praktischen. Lebens ‚festgelegt werden 
soll. In diesen eben prägt sich der Charakter der Inter- 
polation aus; sie zu betrachten, wird zunächst meine 
Aufgabe ‘sein. 2 


T 


Der Charakter der Interpolation: ihre Stellung zum Dogma. 


Die Frage nach dem Charakter der Interpolation fällt 
von selbst mit der nach der Absicht, dem Zweck derselben 
zusammen. Die Beantwortung der letzteren ist wiederum 
zum grössten und wichtigsten Teile identisch mit einer 
Darstellung des von dem Verfasser vertretenen Lehr- 
systems: vergegenwärtigen wir uns zunächst dieses in seiner 
Gesamtheit. 


1. Gott-Vater. 
Über den Heerscharen der Engel, erhaben über die 


vıymhorng tod nvevuaros und über die Baoıeia zvolov waltet 


1) Das ist z. B. zu bemerken in Eph. 2 (2. Tim. 1,,), 2 (1. Cor. 
1,0)5 (1. Petr. 5,) 7: (Pröverb.'10,,',Jes. 56,0) 11 (Rom. 2,.,) Smyrn, 
3.6 und vielen anderen Stellen. i 
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als Herrscher des Alls in unvergleichlicher Herrlichkeit 
(Trall. 5) der uovoc (Eph. 7), &y&vvnrosg (Philad. 4 Eph. 7 
Magn. 7) zei anoooros (Eph. 7). Er allein ist der sic zat 
u6voc ahm$ıwog Fedg (Eph. 7 Smyrn. 6 [Jo. 17.3] Philad. 9 
Magn. 11), er ist der dwnorog!) (Smyrn. prol.) und ihm 
allein gebührt der Name eines eis Jedg zul nano navrov 
zul Zr novTwv zal dia navrwv za &v naocıw (Eph. 6 [Eph. 4]) 
er ist altıos TtOv 0Awv (Smyrn. 9), deshalb auch zvoıog der- 
selben (ibid.); und wie er eryo, Fe0g xal nano av av- 
9oonov ist (Philad. 1. 4. Trall. 9), so ist er es von 
Christus: Jofalo To» Ie0v nal nariga Tod xvolov NYuwr 
’Inooo Xoıwroö bekennt der Interpolator (Smyrn. 1), und 
Eph. 5 (.... 10 »volw ’Inood zei 0 »vong Ta ED xei 
naroi avrov) wird dem alten Ignatius ein gleiches Bekennt- 
nis in den Mund gelegt. Unverändert ist Gott-Vater der 
gıAcdv$ownog (Philad. 3 ef. Eph. 1). Gott im eigentlichen 
Sinne ist dem Interpolator der von altem und neuem 
Testament bezeugte Gott-Vater (eis ng naluäg xul Tig- 
zog diagnang sog [1. Tim. 25] Philad. 5), der nicht 
ayvworog (Trall. 6, Smyrn. 6)?) ist, sondern durch Moses,. 
die Propheten und Evangelisten zu seinem Volke geredet 
hat (Philad. 9). 

Die Aussage von Gott als dem Gotte, dem Vater, 
wird aber bedeutungsvoll erst in dem Augenblicke, in dem 
sie sich als Mittel darstellt, Gottes des Vaters Stellung als. 
eine durchaus — also auch Gotte, dem Sohne — über- 


!) Funk wirft Zahn Unrichtigkeit vor, wenn er sage, üunoros- 
sei vom Interpolator eingefügt. Dass es in Rm. inser. steht, hat 
auch wohl Zahn gesehen, allein bei der eigenartigen Stellung, die 
nach Zahn’s Ansicht der Rmbrief einnimmt, konnte Zahn doch 
weder dieses Stück noch irgend ein anderes dieses Briefes als zur- 
Interpolation gehörig heranziehen. 

®) Unter Vernichtung des ursprünglichen Sinnes zieht der Inter- 
polator auch den Spruch Jo. 17, heran, um zu sagen, welches der 
beseligende Glaube sei: d. h. er benutzt den Satz, um durch evan- 
gelisches Zeugnis zu erweisen, dass Gott im specifischen Sinne = 
Gott-Vater sei (Zahn, p. 133). 
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geordnete zu kennzeichnen. Das Bekenntnis dieser Superiori- 
tät des Vaters über den Sohn war im alten Ignatius ganz 
und gar nicht ausgedrückt — um so reichlicher trug des- 
halb der Interpolator diesen Gedanken hinein. Schon die 
Betonung der Sohnschaft, des Gezeugtseins bedingt für ihn 
die Ungleichheit, die untergeordnete Stellung Christi gegen- 
über dem Vater. Das wird uns sofort klar, wenn wir 
sehen, wie beharrlich der Interpolator das ving Is0W, uovo- 
yevng viog u. ä. wiederholt und wie stark er das nurno 
vpıorog betont (Smyrn. prol.).. Der Grund, die tiefste 
Ursache dieser Superiorität wird in der Ungezeugtheit des 
Vaters zu suchen sein: als ungezeugter stelıt er allein der 
Welt und sogar dem Aoyng (Smyrn. 9) gegenüber. Er ist 
des Logos yevvnrwo (Eph. 7: roü wovoyeroöoc naTno zau 
yervjtoo) und wird von diesem auch als eig ui uovog 
aln$ıvog Yeog anerkannt. Das bezeugt neben Smyrn. 6 
[Jo. 17.3] hauptsächlich Smyrn. 7, wo Christus zum Vater 
betet yaloov ri) ou narooc vnegoyj) u. Philad. 4, welches 
uns berichtet: Christus n&ısaoyer ro nergl. Christus ist 
unbedingt abhängig von Gott-Vater (Magn. 13: vnoraynre 
To Zmoxonw zol aklmloıc wc 06 Xowrog To naroı [rara 
0«oxa hat die Interpolation getilgt!]), denn nur Gott-Vater 
hat einen Willen, den Willen. 

Der Vater ist der anooreiAag «vrov (Magn. 11, Smyrn. 6 
3, Magn. 8: vnooryoag aurov). Der Vater erweckte Christus 
von den Toten und erhöhte ihn (Philad. 1 u. ö.) — nach 
des Vaters yvoun ward einst die Welt, sein HEAnue ist 
das Bestimmende, im Namen, d. b. &v Jelyuarı Heod maroog 
sind dia Inooo Xo1orovo — nicht etwa yvoun Iyo. Xo., wie 
der alte Ignatius sagte — die Beamten der Kirche be- 
stimmt worden (Philad. prol.). 

Gotte eignet der Wille; Gott-Vater selbst thut jedoch 
nichts (nirgends findet sich eine Andeutung darüber!): er 
soll dastehen fern und frei von der irdischen Welt, frei 
von allem Körperlichen, so will es der Interpolator. Mit 


ängstlicher Behutsamkeit sucht er die Grenze zwischen dem 
2 
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veränderlichen Wesen der Erde und der starren, unnah- 
baren, erhabenen Ruhe des Geistigen zu bewahren. Für 
den Fälscher ist ein Ausdruck wie iaroog Oaoxındg zul mvev- 
wertıxog (Eph. 7)!) mit Bezug auf Gott-Vater nicht mehr 
möglich, und besonders anstössig sind für ihn Stellen, an 
denen ihm der Ausdruck alu Heod begegnet (so Eph. 1); 
auch ywv7) $eov (Philad. 7)?) ist ihm unerträglich; beides 
wird dementsprechend in «iu Xoworov und Aoyog (= ge- 
sprochenes Wort) $eoo geändert. Auch in Eph. 15 fühlte 
sich der Interpolator gedrungen, eine Erniedrigung Gott- 
Vaters zu verhüten und er änderte die Worte Jeoc &v 
vu Aeleiro mit Bezug auf Christus um in Xoorog &v 
cuiv Aakeitw. 

Die Theologie des Interpolators lässt sich demnach 
unter die Gott-Vater beigelegten Prädicate: «yevrırog, 
ano001r0g, olrıog tov oAwv, navroroatwo (Magn. 8 Trall. 5), 
n@TmO nal Ieog zusammenfassen und nach ihnen bestimmen: 
0vTE YaO FE0v rıg x0E8TTWV 7) naoanıroı0g Lv mAoı ToiC 0bow 
(Smyrn. 9) führt uns das Endresultat der Gottes- Auffassung 
des Fälschers klar vor Augen; gleichzeitig aber bietet uns 
dieser Satz eine bestimmte Grundlage für den Aufbau der 
Christologie, zu der wir uns nunmehr wenden. 


2. Gott-Aoyog. 


Wir vermuteten bereits am Ende des vorigen Ab- 
schnittes, dass sich zwischen Gott-Vater und Gott-Aoyog 
ein weiter Abstand ergeben würde: wir hatten Recht damit. 
Denn war bei Gott-Vater die @yevrnoi« der Boden, auf den 


‘) Vgl. dazu Athanas. epist. de syn. Arim. et Seleuc. ed. Mont- 
faucon I. 2, 761 A. 

?) Dass in dem später zu erwähnenden Phil. 8 trotzdem pwrn 
9eov steht, ist vielleicht durch die Möglichkeit erklärt, dass der 
Interpolator in diesem Falle unter pw») den mit diesem Prädicate 
als ausübende Kraft Gottes gekennzeichneten heiligen Geist denken 
konnte. 
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sich die Superiorität des Vaters und mit dieser sein Wesen 
überhaupt gründete, so ist beim Sohne das Gezeugtsein 
das charakteristische Merkmal seiner Stellung. Nach dem 
Glauben und der Aussage des alten Ignatius „war Aoyog 
seit Ewigkeit beim Vater“ (00 alwros a0“ nero MV 
Magn. 6) — beim Interpolator durfte es wohl nicht mehr 
so scheinen, als sei Christus etwa als Gott ay&vvnroc!), 
und so wurde Magn. 6 geändert zu 700 «i@vros apa rw 
maroi yevvm$eic. Ist die Änderung auch ziemlich klein, so 
ergiebt sich trotzdem aus ihr, dass es nach des Interpolators 
Ansicht eine Zeit gegeben haben muss, in der die ovod« 
yevvntn des Aoyog ovowdng (Magn. 8) nicht vorhanden war. 

Iloo aiovov wurde der Aoyos vom Vater gezeugt — 
das musste der alte Ignatius erst lernen (Eph. 16. 18 
Magn. 11 Smyrn. 1 Philad. 9 Polye. 3 Trall. 9). Über 
das Verhältnis des Aoyog zum Vater unterrichten die Stellen, 
welche uns viog, viog uovoysvng zaı Aoyog (Smyrn. 1 Magn. 6. 8 
Eph. 7. 16. 18. 20), eis uovoyevng viog (Philad. 4) dar- 
bieten; #owzoroxos (Smyrn. 9) erhält noch zweimal den 
[evangelischen] Zusatz naong ztioeog (Smyrn. 1 Eph. 20); 
weit häufiger allerdings wird der Aoyog allgemein nach den 
in ihm verkörperten Kräften oopin, yvaun, Helnue, Aoyog 
$eov bezeichnet. 

Dieser Acyos [9e0s] ist nun in der Hand des uovog 
aykvvnvog $e0g, der angooırog für alles irdische ist und in- 
folgedessen auch niemals mit irdischem in Beziehung ge- 
bracht werden darf, das Werkzeug zur Erschaffung des 
Alle: 77 yroun roü naroog ra navra ovornoa,svog (Eph. 18), 
„2.0 00 6 narno ra navre nenoimzev zai rov OAyv ngovosl 
(Philad. 9, ef. 5). Die letztere Stelle zeigt ihn uns auch 
im Besitze der moovoı« 7006090005 zal zara)ımAog (Philad. 5: 
... lc 6 weoirng xrA.), d. h. der Vorsehung, des thätigen 
Weltregimentes (dazu vgl. Eph. 3: ... Ino. Xo. EVTE, 


!) Die Stellung des 20yos ist nach Funk’s Ansicht wesentlich 


anders: vgl. unten Cap. C. 
3* 
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\ 7 - x > r 
zara Yvounv nodrreı tod naroog...(Eph. 15... Ino. Xo. 
€ c m - w m 7 N G 
0 vioc Tod Heon Tod Lwwvrog, noWrov Enoinder zul TOTE 
2didakev . . .. [P?])) — in jedem Falle natürlich nur als 


Werkzeug in der Hand Gottes des Vaters. 

Der so ausgestattete Aoyog ist in seiner Eigenschaft 
als weoityc als ein Übergangsglied von der Sphäre gött- 
licher Erhabenheit zum Menschendasein zu denken: er ist 
unsterblich, ohne jedoch ewig zu sein, er ist Gotte un- 
entbehrlich, ohne selbst Gott zu sein, er ist yevrnFeic, aber 
als solcher wovoyerng. 

Dieses Mittelwesen (Philad. 9) wird nun von Gotte 
auf die Welt gesandt. Er kommt zur Welt als navado£og 
roxeroc: der Aodyog Kyoovog, M0HRTog TI; Yvos, aOWuarog, 
anos$nc (Polyec. 8 Eph. 7) nimmt Fleischesgestalt an 
(aveiingpe aAndos owue Smyrn. 2 Trall. 9. 10 cf. Phil. 9). 
Er wird xar’oixovowev Ieoo (Eph. 18), &x oneouaros Aapid 
»ol 2% nvevuarog aylov (ibid.), diya owıAiag avdoog (Magn. 11 
Trall. 9) von der nao9erog Maoia (Eph. 7 Smyrm. 1. 
2 Trall. 6. 9. 10 Magn. 11) geboren. Zwar sind es nicht 
alles neue, neugeprägte Begriffe, welche des Interpolators 
Hand hinzuträgt, aber der Naivität des Ignatius lag 
eine derart vertiefte, complicirte Christologie völlig 
fern. Der zur Welt geborene Aoyog trägt zwar auch 
hier ganz die Züge des NTlichen Heilandes, trotzdem ist 
er nicht derselbe: hier wohnt in einem vollkommenen 
(wahrhaften, nicht doketischen) Menschenleibe als d.h. 
an Stelle einer menschlichen Seele der Aoyocl). 
Wir müssen uns all die nachfolgenden Ausdrücke unter 
Einwirkung der eigenartigen Theologie und der Besonder- 

1) Philad. 6: ... eos Aoyog ?v avdowrtiw oauarı zarwxeı, wr 
Favrw 0 A0yos, Ws wvyn & owuarı die To Zvorzov eva IE0V, aA oyyi 
ar Igwrrivgv wuyır .. . ef. Trall. 10: . . . Eyerıj97 owur, Heov Evoxov 
?gov.... cf. Trall, 10: 6 3805 Aoyos o@u@ OuoorteIEg mulv Nupısouevos. 
Smyrn. 5: ... Ouoloywv avzov omoxopogov eor. Gestützt besonders 


auf Philad. 6 wollte Funk der Interpolation apollinaristischen 
Charakter zuschreiben. Darüber vgl. unten Cap. C. 
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heiten der Christologie aufgefasst denken: äusserlich sind 
es im grossen und ganzen die evangelischen Ausdrücke: 
das menschliche o@ua des Aoyog Evavgownoc ist aufgezogen 
und gebildet wie bei jedem anderen Kinde (Magn. 11 
Trall. 9. 10)%); der sog xai &v$ownoc (Philad. 4 Eph. 7. 
19 Trall. 9), der 920g oaoxogcoos (Smyrn. 5) lebte ganz wie ein 
Mensch, führte aber einen makellosen Wandel (2norırsvoaro 
ooiwg Smyrn. 1 Trall. 9. 10 Magn. 11); Johannes taufte 
ihn (Smyrn. 1: .. „va anAnowIn race dixuoodvn vun’ auto... 
Eph. 18: ... iva mioronomonre mv diatasıw mv 2yysioıo- 
Feioav tW noopyrn) und nach der Taufe offenbart er sich 
als owozjo (Eph. 8 Trall.1) und usoirng Foo zaı avdoWnwv; 
er lehrte und litt für seine Botschaft (Magn. 11), .... {ve 
@0n OVvoonuov eig rovg alwvag dia TÄS Mvaordoswc eig Torg 
ayiovg zul nıoroVg aurod, site &v Iovdaloıs, site Ev &Iweoır, 
&v Evi Owuartı TNc Exrinolag avrod (Smyrn. 1). 

Er war der «@oyısoeic?) Feod uovog Ti guosı tov MATOOE 
(Smyrn. 9) und als solcher opfert er sich für die Kirche 


1)... Trall. 10: &4vopoon9n, ws zer nueis, xoovwv gregıodors ' xal 
anIws ErEyIn, we zul musis ' xar aAysws Fyalaxrtoroop.Fn zer Toopns 
zoıms Kal TIOTOD uETEoYEV, Ws zart mueis.. . anmedavev EANI@s uaı ETEpm zul 
nyEoIn Ex av veroWv.... 

2) Es ist nicht ganz uninteressant, zu beobochten, welche Namen 
der Aoyos in der Interpolation führt. In der Regel finden wir Jesus, 
Christus, auch beide zusammen, xvoros, vios, Aoyos. Die letzten beiden 
Epitheta finden sich sehr häufig und zwar fast immer dann, wenn 
es sich um eine christologische, trinitarische Aussage handelt, d.h. 
wenn sich aus den Verhältnissen ohne weiteres die Stellung der ge- 
meinten Persönlichkeit ersehen lässt. Nun ergiebt eine vergleichende 
Betrachtung das Resultat, dass }oyo; (für sich) gewöhnlich dann zu 
finden ist, wenn es sich um den praeexistenten Gottessohn 
handelt. Tritt der Aoyos in Berührung mit menschlich-irdischem, so 
erhöht sich durch diese Gegenüberstellung der Charakter des A0yo5 
so sehr, dass ihm hie und da die Würde und der Name des 05 
beigelegt wird. Doch damit ist, wie gesagt, nur ausgedrückt, dass 
20yos nicht im Gegensatze zum o@ua, sondern als Aoyos Er ouparı 
— 30; ist, nicht aber, dass der A6yo; im allgemeinen schon — so; 
sei. Das owua Ie0v Evornov &yov führt nun den Namen Aoyos E77: 
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(Philad. 9). Nach seinem Tode steigt er hinab (worog) zum 
Hades, um mit grosser Schar wiederzukehren (Trall. 9). !) 
Denn er ward erweckt vom Vater und mit ihm viele Ge- 
rechte. In seinem (nicht doketischen) Leibe lebte er dann 
noch 40 Tage mit seinen Jüngern zusammen (Smyrn. 3. 
Trall. 9) und ward dann hinaufgehoben zum Vater, von 
dem er gesandt war. Dort bleibt er, &nı ovvreisig rov 
alovov 0 auroc (Magn. 6) und seine PaoıAsia hat kein 
Ende. Er ward im Fleische erhöht (Smyrn. 2. 3) und wird 
thronen in Herrlichkeit, bis alle seine Feinde zu seinen 
Füssen liegen (Trall. 9). Dann aber kehrt von dort zurück 
ovVv 000x1 era Ö0Lng zal Övvaueog (Smyrn. 3), era Jong 
naromng, xolvar [Wvrag zai verpovg al anodovvan Exaorw 
xora ro &0y@ ovrod (Magn. 11). 


- Id 
3. TnVEDUR AYıov. 


An nur sehr wenigen Stellen wird beim Interpolator 
des heiligen Geistes Erwähnung gethan. Er wird neben 
Gotte und Christo als Glied der Trinität — ein Ausdruck, 
der übrigens beim Interpolator nicht vorkommen kann —, 
ausgestattet mit Einheit (Einzigkeit) und Ewigkeit, erwähnt 


(205 Aoyos) cf. Eph. 1 Magn. 6 Philad. 4. 6 Trall. 10. Im Gegen- 
satze zum vergänglichen Leibe heisst der ewige }0yos nur Aoyos, 
das zeigt Smyrn. 2: Aoyog Vvwdeiong avroV ns 000405 u. Aoyos Tov &av- 
Tod vaov, Avdlrra Uno Toy yororouezoav lovdaiov, aveornoe. Mit anderen 
Worten: 
Aoyos als praeexistenter Aoyoz heisst Aoyos 
s „ Product der &ywunoıs 
„ in Gegenüberstellung mit ir- 
dischem, menschlichen heisst ev. 980. 

In Beziehung und im Verhältnis zum Vater ist Chr. jedoch 
niemals Gott: Eph. 15, wo xvoos uwv zur Heog direkt neben vios Heov 
erscheint, ist es eben durch die Gegenüberstellung mit users gerecht- 
fertigt. Ausserdem wird die Lehre von der Superiorität hier be- 
deutsam durch den zu soo gesetzten Zusatz rov [wyroc, So dass einer 
etwaigen Parallelisirung mit Gott vorgebeugt ist. Vgl. übrigens da- 
zu speciell Cap. C. 

!) Hierzu vgl. unten Cap. E. 


” E05 Aoyos 
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(Philad. 4. 5. 9 Trall. 5). Es findet sich über den Aus- 
gangspunkt des nverua keine Äusserung — über sein 
Wesen nur die, welche ihn zur dv'vauig Asırovoyızr (Philad. 9) 
macht und in Parallele stellt mit oogia eia zul isod 
(Smyrn. 13). Er macht die Christgläubigen gewitzigt für 
das Leben und die Erkenntnis des Wahren (Eph. 4: oopıo- 
Jevreg vnO Tod nvevuarog) und treibt sie zur Verkündigung 
der Lehre von Christo an (Eph. 15: ro nveiua ro äyıov 
Indaoretw muäg Ta Xp. pIEYyEoIaı naganınaiwg aVTo . .). 
Wie er nach Christi Enanthropesis sich in den Jungfrauen 
als erleuchtende Kraft gezeigt hat (Philad. 4: pwrulousvaı 
Uno TOO nvevuarog), SO war er bereits vor der &vowuarwoıg 
tod Aoyov (Philad.6) wirksam: es war derselbe Geist, derin den 
Propheten des alten Bundes und den Aposteln des Evan- 
geliums lebte und wirkte (Philad. 5): unbeirrbar — denn 
er ist von Gott dem Menschen mitgeteilt worden (Philad. 7: 

. TO nvedud uov 00V nAuvaraı ' neo yao Fso0 mvro 
&linpa ...) — wirkt er: Eph. 9: z0 ayıov nveüue 00 Ta idıo, 
arkc, TA TOD X010T0D, zal oVx ap Eavrod, alla ano Tod xvolov, 
WE Hal 0 XUVL0S Ta Ta00 TOD naTOog Mulv xarnyyerker. 

In dieser seiner Eigenschaft wird ihm sehr häufig der 
evangelische Ausdruck rooaxAnrtog als Wirkungsbezeichnung 
beigelegt, so z. B. Philad. 4: eig 0 navaxınrog, To nveuum 
tns alm$eiag U. a. M. 


Es kann dem kundigen Leser kaum zweifelhaft sein, 
dass die schlichte, einfache Lehre, welche Ignatius von 
Antiochien vertrat, nicht mehr zum Ausdruck kommt, seit 
des Interpolators Hand die ursprünglichen Briefe mit seinen 
Zusätzen durchtränkt hat. Ebensowenig aber wird man 
zweifeln können !), wessen Anschauung uns unter dem 


!) Schon hier darf ich dieses Ergebnis wohl constatiren. Funk 
ist allerdiugs noch anderer Meinung, doch werden wir unten in 
einem besonderen Abschnitte (C) die Unhaltbarkeit seiner Ansicht 
erweisen. Ich bringe, wie schon erwähnt, die Abwehr der Apolli- 
naristen-Hypothese Funk’s in besonderem Teile, um die Einheit- 
lichkeit und Übersichtlichkeit hier wie dort möglichst zu wahren. 


24 A. Amelungk: 


Namen, mit der Glorie der apostolischen Autorität des 
alten Ignatius vorgesetzt wird: es ist die Lehrform der 
eusebianischen (euseb.-origenistischen) Richtung 
des Arianismus. i 

Doch nicht ohne weiteres dürfen wir uns zur Annahme 
dieses Satzes verpflichten, wenn wir nicht vorher noch die- 
jenigen Stellen unseres Textes geprüft haben, welche sich 
nicht mit der Aufstellung ‘dogmatischer Lehrformeln der 
oben gekennzeichneten Art begnügen, sondern — und das 
ist ihr Hauptzweck — eine Abwehr anderartiger Lehr- 
meinungen bieten wollen. 


4. Bekämpfung der Haeretiker. 


Stellt man die Aussagen obiger Art aus dem inter- 
polirten Text des Ignatius zusammen, so kommt man gar 
bald zu dem Ergebnis, dass man den „Haeresieenkatalog* 
Trall. 6 als Mittelpunkt und Brennpunkt der Bekämpfung 
substituiren kann. An dieser Stelle heisst es: ... tot yao 
tiveg uaraıwAoyoı xal poevanaraı, 0. Xoıorıavoi, MAAG yOLoTEu- 
710001, ANATN NEOLPEOOVTES TO 0VoL@ Xg10ToV xal Kanmkevovres 
tov Aoyov Tod VayyEilov nal TOV lov 1o00nALxoVres Tnc mÄa- 
vng  yAvrsig n000nyoola, WONEO olvoutitı KWVEov xE00V- 
vovreg, va 0 nivwv 1) yAvzvtarn xhonsig naoryrı Tnv yEvotı- 


\ % > , 67 ’ 6 ’ n 
unv o10In0ıW agyvhartoc tw Havarw negnag .... A2yovoı 
x 3 Y > r N x 
yao Xo010T0V, vvy iva KooTov xmov&woı .... . ml vOUOV TEOL- 


pEoovov, 0vx Iva vouov OVOTHOWOW, AA iva avoiav zaray- 
yellvoıw * T0v uEv yao Xoıorov aAkorgıdcıw Tod naroog, rov 
Y G m - \ 
dE vouov Tod Xg1orod . mv £x naodEvov yEvvnoıv dıa- 
BaAkovom(l) ' Enauoyvvouer ) ) na 
vo ETALOYVVOLEVOL TOV OTRVOO0V, TO TAYJOG 
agvoÖvraı xKai Tv avaotacıy 00 nıorsvovdır (2) ' rov 
\ vw m x 
FE0v ayvwortov Eionyoövraı (3) ' Tov Xoıorov ayev- 
’ e N \ m > oo „ ec 
vntov voullovoıv (4) "ro de nvsüua, oVdE örı Eorıv, O- 
- . N \ > - N \ cn N 4 
woAoyovocıy (d) ' rıvd, dE auzwv ToVv u&v viov wıklov av- 
ey . \ 5) 
Hownov elvaı Acyovoıy (6) " Taurov dE slvaı narsoa 
»al viov nor nveöua Äyıov(T) xui tyv xticıw Eoyov 
7 mw > x Er = > 
FEo0 0v dıa Xg10T0V, aAA Er&gov Tıvog aAkorolag 
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Övvauewc(8). Auf den ersten Blick erscheint uns diese 
Tabelle zu vielgestaltig, um die Möglichkeit einheitlicher 
Betrachtung zu gewährleisten. Und doch drängt sich uns 
die Frage nach einer bestimmten Richtung, in der sich 
des Interpolators Abwehr bewegen könnte, immer wieder 
von neuem auf, wenn wir das Lehrgebäude, wie ich es 
oben entwickelte, in der Darstellung des Bearbeiters be- 
trachten. Da tritt uns mit wunderbarer Beharrlichkeit die 
Betonung des Verhältnisses, in dem der Aoyog zum Vater 
steht, entgegen. Der Interpolator kann sich nicht genug 
thun in der Feststellung der Praeexistenz des Aoyoc, seines 
irdischen Lebens und der Verhältnisse nach seiner Kreuzi- 
gung. Auf Grund der Lehre haben wir erkannt, dass wir 
auf dem Boden eines eusebianischen Bekenntnisses stehen: 
ist es da nicht nur natürlich, wenn wir jene der Abwehr 
dienenden Stellen daraufhin prüfen, wie sie sich zur Gegner- 
schaft des Eusebius stellen, zu Marcell v. Aneyra, zu Photin 
von Sirmium und den Patripassianern oder Sabellianern ? 

Die Prüfung der Interpolation nach dieser Seite giebt 
uns in unserer Vermutung Recht: die Terminologie, welches 
der Fälscher ablehnt, ist der des Marcell sehr nahe verwandt. 

Marcell von Ancyra lehrte, der Aoyos sei vor der &yavdowsımors 
lediglich eine Gotte innewohnende Kraft, eine duraws Evsoynn ge- 
wesen. Da er nun mit Arius darin übereinstimmte, dass die Be- 
griffe „Gezeugter*, „Sohn“ ohne weiteres die Superiorität Gott-Vaters 
bekundeten, ausserdem auch in der heil. Schrift — wie zu beweisen 
er sich bemühte — nie anders als vom „menschgewordenen* ge- 
braucht seien, so schloss er daraus, dass diese göttliche Kraft bei 
der Weltschöpfung zwar actuell, zum Zwecke der Erlösung aber 
erst personell wirksam geworden sei. Er lehrte somit die Fwoyırn 
Ödvanız, den Adyos, als eine ungezeugte, nicht von Gott zu trennende 
Kraft, die mit dem Erscheinen Christi persönlich sichtbar geworden 
sei. Für Marcell war daher die Geburt aus Maria nur eine über- 
leitende Formalität: es ist wohl gar nicht ausgemacht, ob er nicht 
vollkommen menschliche Geburt Jesu annahm (?)!). Nach der Voll- 


1, Für Photin bezeugt es uns Marius Mercator, opp. ed. 
Baluz. p. 164. Pseudo-Hieron. indie. de haer. 36: Christum a Maria 
per Josephum nuptiali coitu fuisse conceptum. 
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endung des Erlösungswerkes kehrt der A0yos zu Gotte zurück, um 
ihm sich unterzuordnen, d.h. seine ovoia, seine vmooreoıs aufzugeben. 


An der Leugnung der realen Pracexistenz nahm man 
heftigen Anstoss im eusebianischen Lager und demgemäss 
auch unser Interpolator: neben den unzählige Male wieder- 


holten Beteuerungen !), der vios —= Aoyog sei 700 aiwvov. 
2x tod naroog ysvvneig,.findet sich Magn. 8 die nicht 

. %& . EN J \ 3 pr Y B) 
missverständliche Ausserung: . . . gotiv aurov Aoyog, 0v 


ÖnToc, aM oVoıWdng ' ov yao &orı Ankıag EVdgIg0V PWvnua, 
aAA Ereoyslacg Feine ovolm yEvuvnTn, EV now EUAQEOTOE 
Ti) UnOOTNOavTı. 

Und ebenso deutlich verwahrt sich der Interpolator 
auch gegen Marcell’s Lehre von der vnorayy: bringt er 
doch als seine eigene Anschauung den Satz Magn. 6: eni 
ovvreiiia TOV alıvov 0 awrog diaulver' ng yao Paoıheiag 
aurod ovx £oraı r£)oc. Darin liegt der Protest gegen 
Marcell’s Ansicht, der Aoyog verliere mit dem Absterben 
der menschlichen o«o£ seine Selbständigkeit, deutlich aus- 
gesprochen zu Tage. Und noch mehr: der alte Ignatius 
hatte im Anfang von Magn. 7 die Worte geschrieben: 
MONEO 01V 0 xVOLOg Avsv TOD NaTOOg ovdEV Enolnoev nVwWuevog 
@v, ovre di Eavrov, ovre din TWV anootoAwv 'oötwg ...;, das 
war für einen antimarcellisch gesonnenen Leser, speciell 
für einen Eusebianer, wenn er auch mit der im Anfang 
des Satzes angedeuteten unbedingten Abhängigkeit des 
Aoyog von Gott-Vater einverstanden sein konnte, dadurch 
ohne weiteres anstössig?), dass 7Pwuevog, von einer Be- 
ziehung zwischen Gott und Christus gebraucht, eine Deutung 
im marcellanischen Sinne — auf die vnor«ym — zuliess. 
So liess denn der Redactor die ganze Partie von nvwuevog 


!) Funk sucht die Verwendung derselben zum Erweise aria- 
nischer, spec. eusebianischer Tendenz nicht gelten zu lassen. Vgl. 
darüber C. 

?) Dem gleichen Interesse fiel auch Magn. 8 der Ausdruck Aoyos 
eidıos zum Opfer, da die aidıorns event. marcellisch hätte verstanden 
werden können. 
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an fort unter gleichzeitiger Anderung des Zroinoev zu nousi. 
Und etwas weiter unten lässt sich der Interpolator wieder- 
um von seiner grundsätzlichen Abneigung gegen die Formu- 


lirung des &vodo9aı leiten, denn auch die Worte: ... mi 
Eva Inoo0v Xo10ToV, Tov ap’ Evog naroog N008AFOVTan zul £ig 
Eva ovra zul XWONo0vTa ... übergeht er völlig. 


Diese argumenta e silentio sprechen m. E. deutlich eine 
antimarcellische Gesinnung aus. Doch kehren wir noch 
einmal zu Trall. 6 zurück. 

Die Aufstellung daselbst gliedert sich äusserlich in 
2 Gruppen, deren zweite mit dem tıveg d&... beginnt und, 
wie die erste, den Eindruck macht, als solle jedesmal eine 
Gruppe von Häretikern verurteilt werden. Nehmen wir 
zunächst Punkt 1 und 2 vor: sie erinnern uns augenblick- 
lich an eine grosse Gruppe anderer Stellen der Interpolation, 
welche ähnliches besagen und teilweise wörtliche Überein- 
stimmung zeigen. Man stelle doch nur den Vergleich mit 
den folgenden Stellen an: 

Smyrn. 2: ... sol alm$ocg Ena9ev, zal 0v doxmos, WG 
za aln$ac aveorn " aA 0vX WOonEo TIVeg TWV Aniorwv, 
Enaıoyvv6uevo TV ToV avdoonov nAacıv za ToV 
FTavoo»V zal avurov tov Favarov Acyovoıv, Otı doxmosı 
za our ahlndeln aveihnpe To Ex rag nagsEvov oWua 
zul to doxeiv nenovdev.. 

Smyrn. 6: Mnoeis nlavao9n " gw um nıorsvon, 
Xo1ı0r0v Inooöv &v.oagxi nsnokıtedodaı zal HuoAoynon 
ToV 0TavVo0V auToÜ zul To naFog zai ro alium... 

Trall. 11: ... pevyere zal Ta novnoa Eyyova, Osodorov 
»ai Krsoßovkov ... ci yao n0av tov narocg xAadoı ou av 
H0uv 24$00i Tod oravooo Tod Xoıoroö, alla TWv ano- 
„rewavtov tov thc Öo&nc zugı0v ' vor ÖdE TOV 0Tavo0oV 0o- 
vovusvoı zei ro naFog Enaroyuvousvor zahuntovoı TV 
Tovdaluv navavouiev, TOv Ieouozwv, TWV zUQ0KTovOV ' UROOV 
yo gin:iv, MOOPNTOLTOVOV. 

Philad. 6 (4. Gruppe) .. 2&v Tıs nureoa zul viov zei ayıov 
nveuua ouokoyi zul Tv xriow Znewij, doxmoıw de Aeyn 
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nv 2vomudtwoıy za To nasoc Enaıöyvrnraı, 0 TOd- 
Tog novnzaı tnv niorw... 

Trall. 9... öc aAn$oc 2ysvvn$n xal En FEod ai 
u naosLvov, aA odx Wouvrwc ' ovd! ya ravrov Heog zul 
avIownos.aAnFog avslaße OWua... LotavoWdn nal 
an&$avsv &mi Dovriov DıAorov' aAngog de xal oV 
dorNosı Z0ravowIn zat anehavev... 

Trall.10...@An$0g roivvr Eyevvnos Mapia owue, 
Ieov Evorzov Eyov, zai ahnFog Eysvvn$n 0 Feog Aoyog En 
tag naosEvov, oma oumonadeg Nuiv NUpıeowevog 
2oravowdn adhn$og, ovV doxmosı, 0V pavraoia, ovVx 
anarn.antdavev aANFOg... 

In diesen Stellen geht der Interpolator deutlich gegen 
eine doketische Auffassung von Christi Leben und Sterben 
an. Man ist leicht versucht, durch Wiederholung des alten 
Vorwurfs, Marcell treibe Sabellianismus, demselben diese 
doketische Lehre zuzuschreiben. Nach Marcell aber wird 
der Aoyog „mit dem menschlichen Fleische durch die Jung- 
frau geboren“, und alles Leiden bezieht sich auf den Aoyog 
selbst mit: der fleischliche Leib des Aoyos ist eine un- 
persönliche Natur, welche dem &voıog Fed als Organ dient. 
Ist also eine für obige Stelle vorauszusetzende ebjonitische 
Auffassung der Person Christi für Marcell abzulehnen, so 
ist sie mit Recht, wie mir däucht, für Photin!), Marcell’s 
Schüler, zu beanspruchen: niemals erwähnt dieser z. B. 
die Jungfräulichkeit Mariae; nach seiner Auffassung hebt 


!) Dasselbe gilt für den Trall. 11 genannten Theodotos (oxvzevs), 
der in Rom ca. 200 für seinen dynamistischen Monarchianismus 
Propaganda machte: yılov &rIowrıov eivaı Xgıror — spiritu quidem 
sancto natum ex virgine, sed hominem nudum nulla alia prae ceteris 
nisi sola iustitiae anctoritate. — Es sei an dieser Stelle auf die Be- 
merkung aufmerksam gemacht, welche Duchesne in seiner Kritik 
des Funk’schen Aufsatzes v. 1880 mitteilt (Bull. erit. 1880 [7]) — er 
will manichaeische Ketzerei bekämpft wissen — ... „secte Docete, 
qui refuse de voir dans la chair de Christ autre chose qu’un fantöme, 
et cela pour echapper aux ignominies de l’enfantennent et de la 
passion ' je suis porte & y voir les Manichiens“. 
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allein das sittliche Verdienst den Menschen!) Jesus über 
alle anderen Menschen empor: damit aber war für Photin 
der Vorrang der Menschheit in Christo ausgesprochen und 
es konnte ihm nie einfallen, die ewige Fortexistenz der 
Person Christi, soweit er Mensch?) ist (wie es durch die 
beim Interpolator z. B. aufgezeigte Erhöhung des o«os 
aufgedrückt ist Smyrn. 2), in irgend welcher Weise als 
möglich anzunehmen. Somit geht auch die abwehrende 


Bemerkung: ryv uraoraoır ov moTeVovoı — speciell ge- 
sichert durch eine zweite antihaeretische Bemerkung in 
Smyrn. 33) — auf Photin von Sirmium. 


Die an den in Anmerkung 1 eitirten Punkt 6 des Trall. 
Capitels dort anknüpfenden Bemerkungen sollen — sie 
sind unter zıweg de vereinigt — augenscheinlich zusammen- 
gehören; allein wenn man auch Punkt 8 dem Lehrer des 
Punktes 6 vollkommen zurechnen kann — cs war ja bei ihm 
infolge der scharfen Trennung von urdownog, Öv avelAngpe 
)oyoc und Aoyog ro0poorzog eine Identität des Aoyog zriorng 
und des viog unmöglich — so bleibt doch der Mittelsatz 
tavrov dE eva marioa zei vIov ol nvedua &yıov seinem 


!) Ihm gehört daher auch Punkt 6 des Trall. Cap. 6 zu: wo» 
AvIOWTtov T0v vioy eivaı Akyovouv, vgl. Philad. 6: 2&v zıs Akyn wer Evo 
9e0v, ouoloyn d# zur Kouorov Imsovr, wılov de dv9ownov eivar vouiln vor 
zugor, ovyı 9809 moroyevn zal 00plav xal loyov FeoV, aA Ex uyns ze 
OWwuarog aurov Eva vouiln, 6 To0vros Opı5 eoriv.... xaı Eotıv 0 ToWovVrog 
TEEVNS zw dıavoruv, ws ertizAnv "EBwn. 

2) Vielleicht ist es nicht unrichtig, hierher die scharf formulirte 
Abwehr in Trall. 11 Anfang zu beziehen. Denn das Wort des 
Jeremia, der sei verflucht, der seine Hoffnung auf einen Menschen 
setzt, scheint als antiebjonitisches Schlagwort benutzt worden zu sein. 

3) Smyrn. 3... xat odrw oVv 0aozl Blertovrwv aurov aveanpın 
N005 Tov amoozellovr« avrov, oWv aut ralın 2040 u&vog era do&ns zat 
erde: 22.8 de dvsv OWuaTog paoır E07209aı earı ovıreleig Tov alwror, 
Los aUTOV zaı (ıpovrar . . . EoWuaTıov yao oöre #idos, oure yaoarıno got. 
Letzterer Satz trägt, wie überhaupt noch manche andere, ganz den 
Stempel des Athanasianischen Geistes. 
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Lehrer Marcell!) vorbehalten: denn dieser spricht, wie uns 
Zahn im „Marcell v. Ancyra“ belehrt, mehrfach von einer 
tavrorng und &rorng der trinitarischen Subjeete unter Ver- 
mittelung des Begriffs o $eoc, unter den ja Vater, Sohn 
und Geist fallen können. 

‘Tov Isov ayvworov &icnyoövraı (Trall. 6 [3]) lautet 
der nächste Vorwurf?) — ‚wohin damit? Sollte sich darin 
ein Abglanz der yvwoıs zeigen? Ich weiss es nicht. Auch 
ist es mir unmöglich, eine Spur zu finden, woher sich die 
bekämpfte Ansicht ‘es gebe keinen heiligen Geist’ ab- 
leiten liesse (5). Marcell und Photin sind hierfür jeden- 
falls ebensowohl wie die Sabellianer ausgeschlossen. 

Bislang hatte ich die einleitenden Worte des centralen 
Capitels Trall. 6 ganz aus den Augen gelassen. Daselbst 
heisst es mit nicht gerade allzu grosser Höflichkeit gegen 
den Gegner: ... &idiv yao uaraıokoyoı zal YWOEVanaTaı, 
od Xororiavol aA X010TEUNO00L.. . %0l KANMAEVOVTEg 
tov Aoyov Tod svayyskiov. 

Der Gedanke erscheint verführerisch, hier an eine Ab- 
weisung der von Marcell angewandten Interpretation des 
A. T. und N. T. zu denken. Doch das wird uns durch 
einige Parallelen unmöglich gemacht. Man vergleiche: 

- Magn. 9: ... [Xgiorog] 99 ro Texva rg anwisiag 
@gVOÖVT«L, 01 &XF00L Tod 0WTN006, @v 6 Feog m xoıkim, 
ot a Eniysın Goovoivteg, ol pıhmdovoı za 0V yılodeoı, 
HOOPWOV EVosBelac Eyovrsc, Tnv ÖL dvvaır aurng NormuEvo, 
01 xo1L0rEumognı, Tov A0yov nannksvorreg zal tov In- 
00vv nwAoUvreg, 01 TWv Yvvaızwv pFooeic xal Twv aAko- 
ToiIwv enı$vuntal, ol yonuartokalkansc... 


!) Vgl. dazu die Bemerkung auf 8.26 zu Magn. 7. Ausserdem 
haben wir von Marcell durch Euseb den Satz überliefert: uier yao 
vnooraoıv TELTTOOOWTLON loaye, Tov adurov eivaı Aeyoı Tov IeoV zart rov Ev 
auto Avyov xaı To &yıov sryeüue. Dazu vgl. später Cap. E den Protest 
gegen roeiz TTocyuara, Toeis sous U. 8. f. 

2?) Vgl. dazu I9myrn.6:... &teoodofovvres, TTWs vouodsToVow Eyvworov 


5) \ P > = 
va Toy TIaTEO« Tov Xouwrov. 
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Philad. 6: ... ouoAoyn, xai örı Heog Aoyoc Ev ardow- 
nivo OoWporı narwreı, Wv Ev Eavro 6 Aoyog, WE uyn gr 
wuerı dia To Evomov elva HEov, Aal oUyi avIonneiav wur, 
leym dE Tac nagavouovg uiksıc ayasov Tı elvaı zul 
telog TAg evdanuoviag ndovnv rismrtaı, olog 6 wevdw- 
vvuog Nixokeirtnc, DVToG oVTE gıAodeog ovre PıAoyoıarog 
eivaı dvvoru, aa PFogevc tig oixslag 0aoxdc... 

Trall. 11: gevyers zai rovce axa9aorovg Nixoieitac. 
tovcwevdwvVuovc, rodg YıAndovovg, rovg GVKOWAPTAG... 

Da müssen wir trotz jener ersten Stelle wohl von 
einer Deutung auf Marcell absehen. Von einer direct 
polemischen Tendenz gegen eine specielle Sekte der Niko- 
laiten möchte ich nicht sprechen. Mir wäre wohl begreif- 
lich, dass man die Vorwürfe der ausartenden Sinnlichkeit 
mit dem durch Ausschweifungen aller Art berüchtigten 
Namen des Nikolaismus hat näher kennzeichnen, verpönen 
und als schwerste Anklage gegen Athanasius und sein 
Lager hat verwenden wollen !); ist es doch notorisch, dass 
sich in jener Zeit die Parteien gegenseitig sittliche Aus- 
schweifungen und sonstige grobe Delicte vorwarfen, wenn 
sie mit den geistigen Waffen ihre Fehde nicht zum Siege 
führen zu können meinten: so hat man Athanasius um die 
Wette beim Kaiser verklatscht und jener hat sich gerächt: 
solcher hinterlistigen Kampfesweise von seiten des Eusebius 
von Caesarea musste Eustathius von Sebaste weichen und 
wurde wegen Hurerei (?) abgesetzt. 

Eben dieses letztgenannten Eustathius’ Lehre lässt der 
Anhänger des Eusebius nicht unwidersprochen: sie wird 
Philad.6... 2&v ts raöra ouoAoyy, PIooav ÖE zal uoAvo- 
uov xaAi; Tmv vowmov wifıv za mv TovV naldwv yEvecıw, N 
wa tov Bowuarwv Pdskvunra, 0 TOIMÜTOC Evomov &yeı Tov 
doazovro Tov anoorarmv, und Magn. 9: «Ai &zuoroc vunr 
oaßßarılETw nvevuarırdg, wehern vouw zalowv, 09 0WURToc 


1) Und ein Anhänger des Athanasius war anfangs Marcell ge- 
wesen! 
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aveosı, Önumvoylav Pod Favualıv 0vy Emia E0Ilmv nal 
yhıaoa nivwv xal usucronusva Badilwv zul 0041081 rat x00T0g 
voor» our £yovoı yaloov — wie wir sehen mit kräftigen 
Worten abgelehnt als ein Werk der alten Schlange, des 
Teufels. | 


+11. 


Der Charakter der Interpolation: ihre Stellung zur Kirchen- 
verfassung u. S. w. 


Was sagt, so lautet die nächste Frage bei der Fest- 
stellung des Charakters der Interpolation, der Fälscher über 
kirchenrechtliche und Kirchenverfassungs- Verhältnisse, über 
Gemeindebeamte und das Leben der Christgläubigen in 
der Gemeinde resp. im Staate aus? 


Der Tenor seiner Aussagen ist höchst einfach, aber 
markig und entschieden in die unbedingte Forderung blinder 
Ergebung in die Gebote der einen, allgemeinen Kirche 
gefasst. Die Briefe des alten Ignatius trugen noch deut- 
lich den Stempel christlicher Liebe und predigten Duldung 
und christlichen Brudersinn, jetzt aber, nachdem der Inter- 
polator sie überarbeitet hat, kommt bald hier, bald. dort 
eine praktische Ermahnung zur Verwirklichung des so 
ausserordentlich erfolgreichen Hierarchiegedankens zum 
Ausdruck: z. T. sogar an Stellen, an denen man erstaunt 
ist, sie zu finden. So bringt uns Smyrn. 9 folgenden 
Passus: navra ovv vulv uer’ euraklog Enıreisiodw 2v Noror ' 


ol Arixoi Tois dınxovors TNOTR00EOFWOuV " ol diaxovn Toic 
noEoPvTEgng ' ol nOEOBVTEOOL TW Enıöxonw* 0 Lnioxonog ro 
Xo0T0, wg avrog rw narol. Philad. 4 belehrt uns über 
die Verhältnisse auch im Staatsleben, wie sie nach der 
Auffassung des Interpolator sich gestalten müssen: ...oı 
@pyovresg neıdagyeirwoav to Karonoı, vi orgamWran Toig 
@9yovow ' 01 dınzovor Toig NOEOBVTEDOG We 1808001 * OL N0E0- 
Pvreooı za 01, dınxoror rail 6 Aoımog »AHOoe ua navei 120) 


Kur a N Eu % G 3 \ Be Br \ m ZUR 
Auw RL TOLG GTORTIWTAUS KR TOIS ROYOVOL Kal zw Katoagı 
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To Emuoxonw ' 0 Enloxonog Ti Xuoro, wg 0 Xotorog vo 
rergi‘... Die hier geforderte Autoritäts- und Superiori- 
täts-Stellung des Bischofs sogar über den Kaiser ist jeden- 
falls für den Bischof Ignatius etwas ungeheuerliches. Wohl 
war bei ihm der Bischof als Hirt seiner Herde ein 
Tunog Tov Xotorov, aber es gehörte doch eine längere Zeit 
der Entwickelung dazu, um solche Ansichten hervorzu- 
bringen, wie die in obiger Stelle geäusserte, scheinbar 
ganz feststehende und allgemeine Forderung, dass geist- 
liches Amt über weltliches gehe. Allerdings fordert der 
Interpolator auch, da der Bischof an Christi Stelle steht, 
für ihn eine dem entsprechende Verehrung: Alderose de 
zei 10V Enioxonov vv WE NooTov, zaIa vv ol nord 
anooroAo: dıeraSaurro (Trall. 7) und Fo emeoxonw vnor#o0sode 
BE TO wolw... nal To moeoßvreoiw wc anootolorg 'Inooo 
Xoworov.... (Trall. 2) sind Formulierungen, welche die 
Würde des Bischofs zu schwindelerregender Höhe erheben 
(ef. Trall. 3. Eph. 6!). 

Nun war ja auch in den originalen Briefen des Ignatius 
ganz unverkennbar ausgesprochen, dass für das Wohlergehen 
der Gemeinde eine centrale Leitung, ein Mittelpunkt in 
dem gesamten Leben der Gemeinde unerlässlich sei — 
daher die mit so glühendem Eifer immer und immer wieder 
betonte Ovuponta-&orng —, allein der Fälscher geht noch 
darüber hinaus. Beim Interpolator tritt der ideale Begriff 
von der Kirche als &xxArola tovnowrororwm» anoyeyoaunEe- 
vov 2v woave (Eph. 5), als @yıor ovraFgoou« und svvayoyn 
t@v oolov, welche von dem Herrn gegründet ist Zmi nero, 
oixodouf mvevuerern, axEoonande, 1 ovyaAvoavrsg 0 aveuım 
zal ol notauoi 0Vx 1ozvoav aurıv avaroeiyar, akka ymdE... 
(Philad. prol.) und von den Aposteln verbreitet wurde 
mo neodrow ec neoore (Philad. 4), mehr und mehr hinter 
den realen zurück; und nicht das allein: Der Fälscher 
identifieirt bereits die oben characterisirte, hierarchisch ge- 
leitete bischöfliehe Gemeinde der (nicht haeretischen!) 


Christen mit der rein geistigen Gemeinschaft. Die höchste 
3 
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praktische Einheit ist hier wie dort die Gemeinde!). Aber 
innerhalb dieser Einheit wiederum ist streng zu scheiden 
zwischen Aaoc und »Anoos; dem Bischof, den Presbytern 
und Diakonen tritt jetzt als untergeordnete Stufe der Aoı- 
noc »)joog an die Seite. Das Prineip der idealen Parität 
unter den Dienern am Worte ist völlig durchbrochen: der 
primus inter pares ist zum princeps, zum Selbstherrscher 
geworden (cf. Smyrn. 9. . . Enioxonov we 0pzıgEa . . .), 
neben dem das ovornua Ispov, die Ovußovioı zaı ovvedoevraL 
tov Enıononov (Trall. 7), ohne grosse Bedeutung ist. Die 
Diakonen sind als uuwmrai twv ayyelızav dvvausov Zwar 
geachtet, aber doch nur als Factoren in der Hand des 
Bischofs, unter dem sie Aurovoyovvres aurW Asıtovoyiav 
xaFapev za Kuwuov (Trall. 7) sind. Auch die in älterer 
Zeit fast durchgängig beobachtete Regel, einen würdigen 
Mann an die höchste Stelle im Presbyterium zu stellen, 
ist nicht mehr in Gebrauch: die Möglichkeit eines sehr 
jugendlichen Bischofs wird Magn. 3 mit einer erdrückenden 
Fülle alttestamentlicher Citate klargestellt. Hauptbedingung 
für alle anderen bleibt stets die vnorayn: der ursprüngliche 
Text sagte Eph. 5: onovdaowusv un orrraoosodau TW 
Errıoxonw — der Interpolator fordert weit mehr: omovda- 
00TE ayanmrol, UNOTRYNyvaı TW LMIORONW xml TOIg TOEO- 
Bvrsoog zei Toig dinxovors. Solche Formeln, in denen, wie 
in der letztgenannten, die 3 Ämter nebeneinander er- 
scheinen, sind stets nur als stillschweigend erlaubte, an 
sich bedeutungslose Modulationen des Grundgedankens der 
Hierarchie zu fassen. 

Nennt der Interpolator Bischof und Presbyter ver- 
schiedentlich zusammen als ieoeic (Philad. 9), so schafft er 
sich auch eine Gelegenheit, den Bischof als «oyıeosig ein- 
zuführen (Smyrn. 9). Bringt uns der ursprüngliche Text 

ı) Zur geschlossenen Einheit mahnt der Bischof unter wirk- 
samem Hinweise auf wi oaeg, #7 aium, Fr normgıon, eis &orog, eis nio- 
070g, Ev 0Wue za Ev TIveiua, wa PArrıs, ula sriorıs, ia ÖEnoız Ev Barrtıoue, 


eig marıg xaı eig zVoros (cf. dazu Eph. 6. 20. Philad. 4. 6. Mag. 7. 9). 
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in Magn. 7 den Satz: ourw undE vusig avsv Tod Lruoxonov 
undev ngcooste, so lautet derselbe beim Interpolator — er- 
weitert — oUTW xal vueis Avev Tod Enıoxonov [undev nodooere], 
umde mosoßvVreoog un dianovog un Aaikog ... To yao ToıVTov 
naoavouov zal FE00 &7900v (cf. Trall. 2). 

Der Interpolator sieht sich bereits vor die bei 
Ignatius undenkbare Möglichkeit gestellt, dass unter den ' 
Bischöfen solche sind, die nicht mit der wahren Lehre 
übereinstimmen (Eph. 3. 4). Philad. 3 schildert er uns 
die Folgen eines oyloua für den abtrünnigen und seine 
Anhänger mit starken Farben und noch an verschiedenen 
anderen Stellen wird eine Anspielung der Art in den Text 
hineingetragen: Trall. 7. 10. Magn. 10. Philad. 2. 5. 8. 
26234 2.116.'17. 

Harte Verurteilung erfährt auch die Auflehnung gegen 
den Bischof: neben den äusseren Nachteilen, welche sie 
bringt, trägt eine solche Versündigung auch den Charakter 
einer Sünde gegen den heiligen Geist. Einigkeit und Ein- 
heit allein können zur Heiligung führen (Trall. 6). Ignatius 
hatte bereits den Gedanken einer #mFoAın ExrAmol« ausge- 
sprochen (Smyrn. 8), ohne sich jedoch für dieEntwickelung und 
Fruchtbarmachung desselben zu interessiren: der Interpolator 
sieht eine besondere Aufgabe darin, die Einheit aller christ- 
gläubigen Gemeinden zu betonen (Smyrn. 1 Eph. 17 Philad. 
prol. 4. 9 Trall. 8). Aber wie gesagt, der Gedanke der 
&xx)mola &xkerrn ist für den Interpolator nur möglich, wenn 
Eniozonog und mosoßvreon an der Spitze stehen (Trall. 3: 
.... Zwoig Tovrwv Exrımola Erkentn 00x &0tıv, oU Ovvadgoıdue 
ayıov, 0) ovvayoyn 00lwv). 

Wenden wir den Blick noch einmal der einzelnen 
Gemeinde und dem Leben in ihr zu, so finden wir Eph. 10° 
eine Mahnung zur Milde und Brüderlichkeit, selbst gegen 
die Verfolger. Das lässt uns ahnen, dass der Gegensatz 
zwischen alter und neuer Religion, zwischen der Autorität 
der Religion der Macht und der der Religion der Liebe jetzt 


actuell geworden ist. Unter diesen Umständen sind selbst- 
3* 
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verständlich die Sätze Philad. 4 (xai vuag bis owpoorsotarn‘!) 
von allergrösstem Interesse für uns. Wir haben in ihnen 
eine Art „Haustafel*, eine Sitten- und Lebensordnung für 
die Glieder einer christlichen Familie in den verschiedensten 
Lagen zu erblicken. Nicht nur der äussere Aufbau, sondern 
auch die Wortanklänge im einzelnen beweisen die be- 
deutende Verwandtschaft derselben mit Pauli ep. ad Ephes. 
c. daefl, 6ı fl, 65f. Col. 8ıe—4ı. An dieser Stelle wird 
uns recht deutlich, wie sehr das Leben der einzelnen 
Familie auf das gesamte Leben der Gemeinde. gerichtet 
war und sich in den Rahmen des letzteren fügen musste. 
Kein Gemeindemitglied durfte etwas ohne Vorwissen des 


3) zur Vuas 00» 207 wc Aaov regLovoLov zur &IVos &yıov er Ouovolg 
nayre &v Xoro Ertreisiv " wi yvraizes Tois avdodoıw Ürroraymre ev poß 
Heov ' ai napdivo To Nowrw ?v apIapoig, ou Aöslvooousvan Yauor, alla 
ToV xEla0on0g Epıguevaı, oVr Lt dıePoAn avvapslas, all Evexa je TWv 
vouwv weherns, Ta Texva nsıdaoyeite Toiz yovevon vuwv xaı or&oyere aurovg 
ws ovveoyovs FEoV £lg an) Öusrtegav yEyynoww. ot dovloı Unoraynre Tois 
»voloıs Ev Jen, iva Xororov arrelzvIE001 yErnode . 01 dvdoss ayanare Tas 
yvvalzas duav Ws Ouodovlovs IeD, Ws olzelovr 0Wuu, @s z0wwrove Plov zul 
ovvEoyovs Texvoyovias. al TrapdEvoı uovov row Xeuorov Treo opIaAuwv eyere 
xet Tov autov narkon fu Tal; wuyals porılousveı UNO TOV TIVEdunTos.... 
oi MaTeoeg Prrospere Tovs favrwv naldas Ev madeig zer vovdeaig xuglov 
xaı dıdaoxere avrovos To (200 Yocuuate za Teyvas, E05 TO um aoyie 
yaloew » . . 01 #ÜgıoL EUUEVOG Tois olzEtaıs TOOOEXETE , ws 0 dyıog Ioß 
&didafer  .... 0i Geyorres nasapyeltwoar TD Kaioagı * ol orgeruwrar... 
oi Ölanowoı Toig Trosoßvrepos Ws ieoevow " ol Tosoßvregor ... Hal oVTwE m 
erorns dia narrwv owlera. . Sotwoav de zur al nos un 6gußor, um) Alyvor, 
un weqıTgoyadss, AAN ws lovdı 7 0EUVOTATH, ws 7 Arya 7 OWMEONEOTETN ... 
Hier leuchtet uns übrigens so recht ein, mit welcher Ungeschicklich- 
keit und Unachtsamkeit der Fälscher arbeitet. Zunächst bringt er 
eine Reihe von Ermahnungen an ywvaizes nuo9eroı Tezva dovloı avdges; 
darauf folgt eine längere Vermahnung der rao9&voı: die bietet ihm 
den Anlass zu einem Exeurs über die Ehe, speciell die Ehe der 
Lehrer und Gemeindehirten. Sodann fährt der Interpolator mit der 
schematischen Darstellung in bunter Folge fort: oi narsgss, oi zugon, 
oL dpyorres, oi orgutıwra, oi dıezovor, 0 Aoınoc »A7005, Acos, Kaioao, 
?rnio#onoc, nee. Vielleicht hat diese wunderbare Anordnung irgend 
einen speciellen, und zwar äusserlichen Grund? Geht sie vielleicht 
auf eine bestimmte Quelle zurück ? 


Pseudo-Ignatius. 87 


Bischofs unternehmen: ohne den Bischof durfte er nicht 
T& @rnzovra eig ımv Exximoiav (Sinyrn. 8) erledigen. Sogar 
die persönliche Meinung des Einzelnen steht hinter des 
Bischofs Ansicht selbstverständlich zurück. 

Und zum Schlusse noch ein Hinweis: Zahn glaubt 
die Stelle Eph. 6 [prov. XXIIes] oourıxov dE ardoa zei 
00V Toric Eoyoıs Baoılercı dei maosotavuı xal um NaDEOTAVEL 
av$owWnors vo3oois dadurch erklären zu müssen, dass er 
annimmt, der Interpolator habe mehr Zutrauen zu den 
Königen gehabt als zu den Bischöfen. Ich kann diese An- 
sicht nicht teilen: der Bischof ist kraft seiner ieowovvn über 
Könige und weltliche Herren gestellt, es würde also eine 
Einschränkung seiier eigenen Aussagen bedeuten, wollte 
der Interpolator diese Ansicht Th. Zahn’s zum Ausdruck 
bringen. Ich glaube, die Stelle lässt sich leichter dadurch 
erklären, dass man wie bei Eph. 11 auch hier annimmt, 
der Fälscher habe sich durch die Worte des Briefes — 
mögen sie nun von Jgnatius stammen oder erst von ihm 
selbst geformt sein — an die Stelle aus der Schrift er- 
innern lassen und diese dann in seiner bekannten Manier, 
hier aber mit weniger Glück als in Eph. 11, eingestreut. 
Vielleicht hat er aber auch gar nicht so unbewusst ge- 
handeit! Wäre es nicht auch möglich, dass er Baoıkevg 
hier als eine Verallgemeinerung auf Christus und dann auch 
auf dessen Stellvertreter, den Bischof hat beziehen wollen? 

Über den Cultus u. s. f. ergiebt die Interpolation 
nichts von Bedeutung. Eph. 13 ermahnt zum fleissigen 
Besuche der Gottesdienste, Eph. 20 erinnert an die 
Einheit des Abendmahles (.... va ootov xAovreg, 6 
&otıv paouarov asavaolag), dessen Segen allerdings nur 
die erfahren, welche auf Grund der Taufe (Trall. 2: 

. {va mıotsvovrec eic TOv Favarov avrou dia ToV Pantiouatog 
KoWwWmvol TIGE AVAOTAOEWG avrov yEvy09e) der Auferstehung 
teilhaftig werden sollen. 

Dass die Agapen bereits getrennt von der suzooıoria 
gefeiert wurden, finden wir nirgends ausgedrückt. Nur 
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Smyrn. 8 kann vielleicht in gewissem Sinne verwandt 
werden. Daselbst wird verboten, ohne Beisein des Bischofs 
ovre Banrilev ovTEe n000pE08W, ovrs Fvolmv n000x0UlLEıw 
ovte doynv Enıreisiv. Hier erscheint. das sonst übliche 
ayarnınv norsiv getrennt in 7oo0pegsıv und Yvolav 71o0c- 
zouilew. Es liegt m. E. die Möglichkeit vor, entsprechend 
obiger Trennung auch die Abhaltung des Liebesmahles 
und den Vollzug der Opferhandlung zu scheiden. 

Das Wort voia, von der Abendmahlshandlung ge- 
braucht, wird von dem Interpolator wohl sicher nicht im 
Wortsinne verstanden; denn wäre dies der Fall, so würde 
der Interpolator es sich wohl nicht versagt haben, dazu 
einige Bemerkungen zu machen. Aber nicht das allein: 
es würde auch wohl kaum der eusebianischen, etwas 
spiritualistischen Auffassung des Abendmahls als einer 
dynamischen Einwirkung entsprechen, solch’ realistischen 
Begriff als ihr angehörig zu bezeichnen. 

Dass nur der Bischof oder der von ihm beauftragte 
Presbyter die heilige Handlung vornehmen darf, scheint 
nie bezweifelt worden zu sein. Zu beachten ist es aber 
jedenfalls, dass nach Philad. 9 oi zoo Aoyov dıaxovor als 
wuunroi cov oyyehızov dvvausov (cf. ibid. zaraı oi Asırovoyızai 
rod Heov duvausıs) dem Bischof Asrovpyiav xaFapuv ai 
@uwuor (Trall. 7) ausrichten: vielleicht bezieht sich das 
ebenso wie eventuell yoı0ropog0. Jıazovo: (Smyrn. 12) auf 
die Thätigkeit derselben beim Abendmahl, wenngleich ich 
gestehe, dass eine Auffassung des yoıotopooog parallel der 
Deutung von vaopooog, @yıoy6oog, F8090908, TVEULATOPOOOg 
u.a. m, d. h. im bildlichen Sinne, mindestens ebenso 
nahe liegt (ef. Trall. 2: draxovor uvornoiwv Ins. Xe.). 

Peinlichste Rechtgläubigkeit fordert der Interpolator 
an verschiedenen Stellen: das zeigt uns Smyrn. 6 und vor 
allem Eph. 16. Die Rückkehr zur hlg. Kirche dagegen 
sühnt das Verbrechen des Abfalls und diese Bussfertigen 
werden aller christlichen Liebe und Milde empfohlen 
(Philad. 3). 
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In Magn. 9 und 10 offenbart der Interpolator stark 
judenfeindliche Anschauungen. Mit specieller Energie 
wendet er sich Magn. 9 gegen die Feier des jüdischen 
Sabbath!): ein echter Christ feiert seines Herrn und 
Meisters Auferstehungstag, den „König unter den Tagen“ 
(tnv Baoıılda, r7v uUnerov naowv rov Nusomv [man beachte 
die völlig verkehrte Anwendung des Citats aus Ps. 6ı: sis 
to reiog, unso ng oydonc!]a.a.0.). AAN Exuorog vuov oaß- 
Barılerw nvevuorıxos, lautet die Mahnung, welche er er- 
gehen lässt; und diese geistige Sabbathfeier soll nicht, wie 
die der Juden war, an äusserliche Vorschriften geknüpft 
sein, sie soll vielmehr in strenger freudiger Beobachtung 
der Gebote bestehen. Im grossen und ganzen fasst der 
Fälscher die Beobachtung der durch Christi Erscheinen 
veralteten Vorschriften des Judentums als eine Verleugnung 
der Heilsthat Christi auf und verurteilt sie Magn. 8 mit 
den Worten... ei ydo uEyoı vov zura vouov lovduixov zul 
nepırounv 000x098 [wusv, agvoVuEde nv yaoıy eimpevaı. 

Als wir vorhin Philad. 4 heranzogen, um aus dem 
Cap. die ‘Haustafeln’ kennen zu lernen, zeigten wir bereits 
eine Bemerkung auf, die, mitten in die Einzelvorschriften 
geschoben, im Anschluss an eine für die Jungfrauen 
bestimmte Vorschrift sich über die Ehe aussprach. Die 
Stelle lautet folgendermassen: Philad. 4... oraiunv vuwv 
tnc ayıwovrng, wg 'Hile, os Inooö roö Navn, wg Meiyıosder, 
wc Elıooolov, wc Ieoeuiov, wg tor Bantıorov 'Iwarvov, wg 
Tod Hyannulvov uedntoö, wc Tiuostov, wg Tirov, ws 
Eöodiov, we Kinusvros?), rwv 2v ayveia 2EeAdovrwv Tor 


!) Der Gedanke an die durch das mosaische Gesetz vorge- 
schriebenen doylz za &vsms ro owuero; am Sabbath bringt den 
Fälscher sehr in Harnisch : er wendet darauf den Spruch 2. Thess. 3,0: 
0 un ?oyalousvos um Fo9ıro an und geht im Anschluss daran dazu 
über, die jüdischen Speisevorschriften zu paralysiren. 

2) Die Kenntnis dieses Teils der römischen Bischofsliste dürfte 
der Interpolator wohl aus Eusebs h. e. geschöpft haben: Zahn, 
Ingn. v. Ant.. p. 123 ff. 
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Blow. ov aheyav ÖE Tovg Aoımavc unxaolovg, Orte yauoıg nO000Un- 
c@v, TOVT@P Lurnodnv dori. euyouaı Yao, aSıog Feod euasteig 
mong Tolg Iyvsoıv aurovV EvO8I Tv &v Ti Baocıkeiu, wg Aßoaauı 
za Inu au 'Iaroß, wc Iuong za Ioaiov zei rwr alkmv 
naogytov, wc Ileronv xaı Ilaviov zei rar aAlwv anoorokum, 
ter yauoıg 79000. 1Lyoavrov. 007 una noosvwlas ÖE Tag negl 
To nodyum, ar En’ Lvvolac lavrWv TOO yErovg E0yor Yuvalzas. 
Über die Absicht, welche der Interpolator mit dieser Be- 
merkung verfolgt, werden wir nicht mehr im Unklaren 
sein, wenn wir zum Vergleiche Philad. 6 heranziehen: 
... gar TG TeÜTa ouoloyy, yFooav dE zei uohvauov xaAn 
Tyv vomuov il za Tv Tov maidww yErsoıw ...0 TnoBTog 
Eroızor £ysı Tov doaxovra Tov anooraryv. Der Fälscher 
spricht sich in beiden Stellen, wie besonders die letztere 
zeigt, in tendenziöser Weise gegen die wachsende Be- 
wegung, welche in der Ehelosigkeit den Weg zum Heile 
sah, aus; er verwirft diese ebenso streng, wie das ent- 
gegengesetzte Extrem (Philad. 6... Aeyn de rac naoerauove 
wiSsıc @ya9ov te eivar...), nämlich die Ansicht, als sei 
eine rechtmässige, von christlichem Geiste getragene Ehe 
eine Sünde, eine Befleckung, freie Liebe dagegen das 
Ideal. Doch lässt er ebenso, wie viele seiner Zeitgenossen 
dieses sittliche Problem in sofern ungelöst, als er sich nicht 
unbedingt gegen die Ehelosigkeit ausspricht; seine Ansicht 
ist: Ebelosigkeit ist &yıwovrn, d. h. ein moralisches Ver- 
dienst, eine sittliehe, nieht vom Sinnlichkeit beherrsehte, 
wohl aber der rexroyovia gewidmete Ehe ist jedoch besser. 


B. Die Fietion. 


Die Leetüre der nun noch übrig gebliebenen 6 Briefe, 
welche in B uns überliefert sind, fördert gar bald einen 
Umstand deutlich zu Tage: es ist das die überraschend 
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reiche Zahl von Stellen, welche Übereinstimmungen zwischen 
den Zusätzen des Interpolators in den Briefen des eusebia- 
nischen Kanons (mit Ausnahme des Rmbriefes) und dem 
Text der hier zu behandelnden 6 fingirten Briefe dar- 
stellen. Wie weit die Nachahmung geht und wie umfang- 
reich sie ist, lassen die folgenden (40) Stellen, die ich an- 


führen möchte, erkennen. 


Einer der fingirten Briefe, der 


an Hero, ist vollkommen nach dem Muster desjenigen an 


Polycarp gearbeitet. 


Polycarp-Brief. 
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IV. Xyocı un Curleioswoar. 
uETE 70V zUg10v 0) aurwv pyor- 
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® ’ 2 - 
[Philad. 4: oi KUVOLOL,FUUEVWS 
Toig olx&taıs mooo&yere...ula 
\ = 
yao PVoıs xal Ev To yEvos TmS 
> 
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aonaloum "Alxyv, To nosn- 
Tov voı dbvoue... [Smyrn. 13 
E) ’ „ \ ‚ 
worteloua” Aixyv, To Tosntorv 
wo övoue..] 


rs > mn. „ 
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be 
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Auch die Prüfung der folgenden Briefe ergiebt ein 


überraschendes Resultat. 


Wir finden — ich glaube in 


dieser Zusammenstellung vollständig das Material auszu- 
schöpfen — folgende Übereinstimmungen: 
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!) Es ist dies die einzige Stelle, welche aus dem Rmbr. zur Inter- 


polation verwandt wird, und diese ist genau in der Fassung ge- 
nommen, wie wir sie in der sog. kürzeren Recension und bei Eusebius 


haben. 
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Nach einer Betrachtung dieser grossen Anzahl von 


Stellen, welche Berührungen mit den interpolirten Briefen 
aufweisen, ist es von vornherein ausgeschlossen, etwa eine 
Beziehung abzustreiten oder gar ein Spiel des Zufalls an- 
zunehmen. Unweigerlich muss man sich auf Grund dieses 
Materials der Frage zuwenden: in welcher Beziehung 
stehen interpolirte und fingirte Briefe zu einander? Zur 
Lösung dieses Problems wollen wir die Fragestellung er- 
neuern, welche wir vorhin anwandten: Was sagt der Inter- 
polator über dogmatische Fragen aus? Welche Haeretiker 
bekämpft er? Wie sind nach seiner Ansicht die kirchen- 
rechtlichen Zustände? Wir wollen die Echtheit der Ver- 
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wandtschaft feststellen an dem Massstab, welchen uns die 
Interpolation lieferte. 


Wenn wir uns in dem angedeuteten Interesse die 6 
fingirten Briefe der Sammlung B näher ansehen, so tritt 
uns hier ein markanter Unterschied entgegen. Die 4 Briefe 
an Hero, die Antiochener, Tarsenser und Philipper lassen 
deutlich den Wortschatz und die syntaktische Struktur der 
durch die Interpolation hergestellten, früher behandelten 
6 Briefe erkennen. Nur die beiden Briefe, welche uns be- 
reits in der Hss.-Geschichte in auffälliger Weise entgegen- 
traten, derjenige der Maria v. Kastabala an Ignatius und 
dessen Antwort darauf, weisen merkwürdige Besonder- 
heiten auf: Sie sind durchaus nicht mit dem ausgeprochen 
tendenziösen Interesse geschrieben, wie jene; in keiner 
Weise giebt der Verfasser zu erkennen, dass ihn die theo- 
logischen Streitfragen des Tages tiefer interessiren könnten 
und dass er in hervorragendem Masse seine christologische 
Überzeugung zum Gegenstande seiner Betrachtungen machte. 
Nun sind sie ja zwar Briefe ganz privater Natur, aber 
das ist in jener Zeit niemals ein Grund gewesen, Öffentliche 
Angelegenheiten nicht zu berühren — im Gegenteil; gerade 
die Brieflitteratur, spec. im evangelischen Sinne war ein 
beliebtes Mittel, zu irgend einer Sache Stellung zu nehmen. 
Allein diese beiden Briefe weisen, wie gesagt, so wenig 
Tendenz-Material!) auf im Vergleich zu den übrigen Briefen, 
dass das allein bestimmen könnte, mindestens Zweifel an 
ihrer Provenienz zu hegen: aber dazu tritt noch der ganz 
andere Stilcharakter. Der Stil des Ignatius ist bereits 
stark von der blühenden Phantasie und Ausdrucksweise 
der Orientalen beeinflusst, hier jedoch treibt die über- 
schwängliche Höflichkeit den Verfasser zu den gewähltesten 


D) Es findet sich nur: Ign. ad Mar. 1: naryo üwıoros (Smyrn. 
prol.) Mar. ad Ign. 1: vios zoü Lwvros Ign. ad Mar. 3: Xo. Eyvwgio9n 
2... 89 VOTEDOLS #aL00IS EVnVIO@ITHHREVeL die stagdEvov Maoiaz Ex 07LEQUATOS 
Jaßid xaı Aßoaau .. . Mar. ad Ign. 4: Aupıd 7 rov owrnglov zara 
080x0 öice. Ign. ad Mar. prol.: zUg1og no. Xo. 

4* 
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Ausdrücken eines orientalischen Curialstiles, unter denen 
die Leichtverständlichkeit und Gedankenklarheit erheblich 
zu leiden hat. Ich komme, je öfter ich die Briefe lese, 
desto mehr zu der Überzeugung, dass der Zweifel an ihrer 
Zugehörigkeit zu diesem Kanon der interpolirten resp. 
fingirten Briefe bis zur direkten Verneinung gesteigert 
werden darf. Dass jedoch ‚damit nicht jede Beziehung 
zu demselben aufgegeben werden kann, beweisen am besten 
die in der obigen Zusammenstellung aufgeführten Stellen: 
wird denn nicht der Mann, der sich an die Neuschaffung 
zweier Briefe des Ignatius aus irgendwelchem Grunde 
machte, ganz selbstverständlich irgend welches ihm unter 
dem Namen dieses Bischofs bekannte Material ausgebeutet 
haben, um seinen eigenen Produkten höheres Ansehen, 
grössere Legalität zu verschaffen ? 


I 
Der Charakter der Fiction: ihre Stellung zum Dogma. 


Wie schon mehrfach betont wurde, sind die 4 Briefe 
(an die Antiochener, an die Tarsenser, an die Philipper und 
an Heron) nach ihrer Tendenz ganz den früher be- 
trachteten Briefen entsprechend gebaut. Wir finden voll- 
kommen parallele Aussagen über 


1. Gott-Vater. 

Er ist der eig Feoc xai nano, &ic 6 @v, za 00x £orı 
nAnv avrov, er ist 0 uovog aAmSıwog (Phil. 2). Als ein- 
ziger ayevvnrog und @vaoyog (Phil. 7) ist er naryo zwv 
Av (Ant. 3), zwv 0/wv Heog (Her. 7 Phil. 1), &ri navrow 
eos zai nevroxoarwe (Phil. 7). In demselben Verhältnisse 
wie dort steht auch hier Christus zu dem Vater: Er er- 
kennt ihn als 775 2ung yerımosws altıov zul xvorov za 
vnootaoewg gukaxe an (Phil. 12). Ob Gott-Vater auch 
für Christus ‘Gott’ ist, lässt sich nicht mit voller Bestimmt- 
heit sagen, jedoch ist die Stelle Phil. 1: &ic !orw 6 zwv 
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. . h N c A > 
oa Jeog, 0 narng Too Xo. eventuell auch so zu verstehen, 
dass Christus mit unter den ‘0A«’ einbegriffen sein soll. 


Diese Briefe bringen es ebenfalls zum Ausdruck, dass 
Moses und die Propheten und die Evangelisten, wann sie 
von Gott reden, den einen, einzigen, wahren Gott (-Vater) 
gemeint haben:!) Ant. 4... ol te evayyslıoras einovres Tov 
Eva naTega uovov aAmIıvov IE0V ... 

Ebenso verhält es sich mit den Aussagen über 


2. Gott-Logos. 


Die Sohnschaft desselben bedingt die Unterordnung 
unter den Vater, das betont Her. inser. [Mar. ad Ign. 1 
Ign. ad Mar. 4] Phil. 2 und besonders Phil. 12: ovx ei 
avrideog, Ou0Aoy® Tmv Unsgoyyv. Dass der uovoyerng viog 
(Her. inser.), Aoyogs $eog (Phil. 2), nowroroxog naong ntioewg 
(Tars. 4) der Schöpfer des Alls ist, berichtet uns u. a. 
Phil. 1, Her. 4, Tars. 4.; er ist das vermittelnde Element 
zwischen der überirdischen, göttlichen Sphäre und dem 
Menschen: Tars. 4 — Philad. 9. 5; mit ganz denselben 
Worten und Formeln wie in der Interpolation wird uns 
auch hier die Menschwerdung Christi erzählt: [&v voreoorg 
xao0ig . .. . dia nao9Evov Maolaz Er Ontouaros HJaßid xal 
’Aßoaau Mar. ad Ign. 1] aAn9os 2yevvy9n &x Maeoiag, 
yEvousvog Er yvvaıog, zol aAlmIEela EoTtwoWIn... xal uAm- 
Isla Enade al anedave al aveorn Tars. 3; 0 2% yvvaınog 
yevumFEeig viog 2orı Tod Feld * za 0 OTavowdeig TOWTOTOROG 
naong xrloewg, al FE0g A0Y0g Hal avrog Enolnoe Ta navre 
Tars. 4; eis yao 0 &vav9ownnoag... aAAa uovog 6 viog Phil. 3 


1) Funk widerspricht dem, „dass bei Pseudo-Ignatius die Evangelien 
nur den Vater allein wahren Gott nennen* (Zahn) und zwar des- 
halb, „weil gerade das fehle, worauf der Nachdruck ruhe, das 
Wörtchen nur“ (Funk). Es ist doch zum mindesten Auffassungs- 
sache, ob man udvos diese ausschliessende Bedeutung zulegen will 
oder nicht; ausserdem reicht das Gewicht dieser Stelle nicht aus, 
um unser Urteil in irgend welcher Weise zu ändern, da das Lehr- 
gebäude des Interpolators festgefügt ist auch ohne sie. 
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u.s.f. Das möge als Probe genügen; im übrigen vgl. die 
Tabelle auf Seite 41— 50. 


Von dem 
3. nvedua Ayıov 


lässt sich auf Grund der Fiction nichts aussagen. Mir ist 
keine Stelle aufgefallen, an der des heil. Geistes in be- 
sonderer Weise gedacht wird. Zu Punkt 


4: Bekämpfung der Haeretiker, 


finden wir in diesen 4 Briefen reiches Material. Aber ich 
würde mich vollkommen wiederholen müssen, wollte ich 
eine völlig umfassende Darstellung hier wiederum bieten: 
Ich darf mich damit begnügen, die betreffenden Stellen 
namhaft zu machen. Tars. 2 ff. finden wir einen kräftigen 
Protest gegen Photin (cf. e. 4. 6.), gegen Marcell (ec. 5) 
und wiederum gegen die Nicolaiten (c. 7). Wenn man da- 
mit Phil. 2—11 Ant. 3-6 zusammenhält, so bemerkt 
man die gleichmässige, schematische Arbeit des Fälschers 
ganz besonders. 


Es sei mir an dieser Stelle eine Bemerkung über die Struktur 
dieser 4 Briefe erlaubt. Die Berührungspunkte sind sehr zahl- 
reich und sehr umfangreich, wie wir oben sahen. Ja sie sind so 
gross, dass ich wohl nicht zuviel behaupte, wenn ich sage: man 
kann für */, aller Sätze der gefälschten Briefe vorbildliche Stellen 
in den interpolirten Briefen aufzeigen. Und diese Annahme wird 
noch wahrscheinlicher, wenn wir die unglaublich plumpe Arbeit 
des Fälschers betrachten: er stellt sich eine Reihe dogmatisch 
interessanter und z. T. strittiger Sätze aus der Interpolation zu- 
sammen, und bemüht sich sodann, für diese seine Behauptungen 
möglichst viel Belegmaterial aus A. und NTT. herbeizubringen. 
Mit diesen Citaten füllt er in Ant. e. 3—6, in Phil. ce. 2—11(!) und 
in Tars. c. 2—7. Die an vereinzelten Stellen der Interpolation an- 
gedeuteten “Haustafeln’ erregen das besondere Wohlgefallen des 
Fälschers: er nimmt sie stark für seine 3 Briefe (der an Hero ist 
hier nicht mitgemeint) in Anspruch: diese “Haustafeln’ müssen 
ihm den Platz zwischen Begrüssungs- und Schlussworten, welche 
‚typisch sind (s. o.), mit dem soeben charakterisirten Material füllen 
helfen: damit ist ein Brief fertig. Nimmt man noch hinzu, dass 
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der Brief an Hero eigentlich ein Plagiat von dem an Polycarp 


ist, so bekommt man nicht allzu grossen Respect vor der Leb- 
haftigkeit des schaffenden Geistes beim Interpolator. 

Als weiteres auffälliges Zeichen von Übereinstimmung 
wird es zu gelten haben, dass sich bezüglich 


I. 


der Kirchenverfassungs-, kirchenrechtlichen Verhältnisse 


in diesen 4 Briefen die oben angeregten Aussagen 
über die Verhältnisse der Gemeinde nach innen und nach 
aussen, über ihre Beamten u. s. f. in vollem Umfange 
wieder aufzeigen lassen. Ein Blick beweist es uns zur 
Genüge: es kann uns nur als eine Verstärkung und Erweite- 
rung der Interpolation gelten, wenn uns Ant.12 der Philad. 4 
erwähnte Aoınos »Amoog als die Summe der vnodıdzovoı, 
avayvootaı, wahreı, nv)wool, AonıWvreg, Enopxıoral, ouoAoynroi 
vorgeführt wird. Nur noch an einem Punkte vermag uns die 
Fiction etwas ganz neues zu bieten, und das ist gar nicht 
unschuldiger Natur: Ant. 11 heisst es: r@ xualoapı vuno- 
raynte Ev oig azivdvvos 7 vnorayn! Welche Konsequenz 
führt eine solcheAnsicht mit sich! 

Wir dürfen ferner nicht vergessen, eines Umstandes 
Erwähnung zu thun, der hoch interessant ist. Der Inter- 
polator beutete, wie wir bereits ausführten, die antijuda- 
istischen Äusserungen des Ignatius sehr stark aus; er 
eiferte vor allen Dingen für strenge, evangelische Inne- 
haltung des Sonntags, der zvowoz7, der Buoıkig, obgleich 
ihm aus alter Pietät eine gewisse Achtung vor dem Sabbath 
nicht Unrecht zu sein scheint (ef. Magn. 8. 9. 10). Für 
die Fiction ist ein anderes Gebiet der Festtagsordnung 
Anlass zu einer eifrigen Stellungnahme gewesen: Sie legt 
sich besonders für die Regelung des Österstreits, spec. für 
die Unterdrückung der Quartodecimaner eifrig ins Zeug 
(Phil. 13. 14). 
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0. Funk’s Hypothese: 


Der Interpolator bezw. Fictor der Ignatiusbriefe ist ein 
Apollinarist. 


Wir sind nun an dem Punkte angelangt, wo es uns 
zur Pflicht wird, die von Funk vertretene Ansicht, der 
Interpolator und Fictor sei ein Schüler des Apollinarius 
von Laodicea gewesen, zu prüfen. Zunächst muss es an 
und für sich verwunderlich erscheinen, wenn zwei so tüchtige 
Patrologen wie Funk und Zahn in ihrem Urteil über ein 
und dieselbe Schrift so völlig auseinandergehen können. 
Doch wird uns diese merkwürdige Erscheinung nicht un- 
klar bleiben, wenn wir uns mit den Erzeugnissen der 
gleichzeitigen Litteratur vertraut machen. Die von Funk 
und Zahn herangezogenen Lehrsysteme des Apollinarius 
bezw. des Eusebius weisen nämlich eine besonders auf- 
fallende Ähnlichkeit der Termini technici sowohl als des 
begrifflichen Inhalts derselben auf. Es dürfte deshalb 
nicht ohne Interesse sein, die wesentlichsten Berührungs- 
punkte der beiden Lehrsysteme kurz zu charakterisieren. 


Der Schwerpunkt ruht selbstverständlich in der Christo- 
logie; gerade an diesem so heiss umstrittenen Gebiete der 
Dogmatik zeigt sich am besten, wie sehr die einzelnen 
Systeme sich berühren und wie sehr alles im Fluss war. 
Die Lehre des Eusebius, die in ihren äussersten Conse- 
quenzen den Ansichten des Athanasius näherkam als denen 
des Arius, mit der des Apollinarius verglichen, giebt 
uns dafür ein sehr gutes Beispiel: sie erweisen sich als 
ausserordentlich verwandt. 


Aus Gotte, dem Grunde alles Seins, der die «oyn 
@v@9,05, das dv repräsentirt, tritt durch potentielle Wirkung 
der Aoyog heraus, sein hypostatisches Sein liegt in Gotte 
begründet. Dieser Aoyog ist „Sohn“ bereits, bevor er 
durch die &vavdowWnnoıs (bezw. &voaoxworc, wie Apollinarius 
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stets sagt) sinnlich erkennbar wurde. Er ist der Träger 
des weltschöpferischen Prineips. Die Berufung des Sohnes 
zur Weltschöpfung begründet eine gewisse Superiorität des 
Vaters über den Sohn. Nun lehrte Eusebius, der Aoyoc 
sei „vor allen Äonen gezeugt“, d.h., da mit der Welt erst 
die Zeit gesetzt wurde, gewissermassen &vaoyos oder ovr- 
aidıoc, ohne damit die Realität des Causalitätsverhältnisses 
aufzuheben; Apollinarius drückte dieses Verhältnis zwischen 
Vater und Sohn deutlicher durch die Zuerkennung der 
ovvaidıorng aus. Dieser Aoyoc, die „mindere Gottheit“, 
nimmt im Laufe der Zeit einen Menschenleib an. Eusebius 
war in der Auffassung dieses Menschenleibs von der Lehre 
des Arius sehr weit abgewichen. Für Arius schien nur 
die Annahme völliger Willensfreiheit des von Gotte aus- 
erlesenen Menschen die Leidensgeschichte von dem Ver- 
dachte des Doketismus zu befreien. Eusebius dagegen 
liess den göttlichen Aoyoc, das Prineip aller Offenbarung, 
gemäss der Erzählung des NTs einen wahrhaft mensch- 
lichen Leib aus Maria annehmen, ohne ihn dadurch aus 
der Einheit mit dem Vater herauszuheben; der Aoyog selbst 
aber war die Seele in dem Menschen Jesus, das xıroöv To 
oßua, und behauptete damit die Tugendhaftigkeit und 
Güte, die nicht wesentlich zum Sohne gehören. Apolli- 
narius dagegen beschränkte sich darauf, den Aoyog nur als 
Ersatz für den voöc!) des Menschen in dem mit wvyn be- 





1) Ynodeıkıs-Fragm. ed. Zacagni 220 (cf. Dräseke, Apoll. 
von Laodicea p. 388, 25) ei uer« Tou Heov Tov Övros zaı av $gwrtıvos 17 
?v Xoro vos, our doa Anırelsitau Fr abro To Tis oworworws Foyor. Fi 
db un) Anırslsita TO Ts 0agxwWoews &gyov v TO adrozwntw za avayxaoıw 
vol; 2» 77 Freoozwitw at Uno Tov Feiov vov £veoyovußın Gaoxı TeAeiTa 
zo &oyor, 6 Forı Ava duaotius. Zac. 221 (= Dr. p. 388, 35) oUx doc 
vovg ZoTıv la Zac. 166 (= Dr. p. 384, 12) » o«o& £regoxi- 
vntos o00« MEVTWE uno Tov zıvodvrog zur dyovros onoiov TOTE av ein 
Toito ' xal oir Zvreiis oVoa [wor ap’ Eavıns.aAl eis To yercodaı [ov 
Pyrelss ovvredeiuevn 005 Erointa To nyeworınıd ovımAdev zaı ouverEdn 11008 
TO oloarıov myeuorınov ...- SchreibenandieBischöfeinDio- 
caesarea gur 11H SRRIK orale avurov rov Aoyov vagxa yayarnodı (se. 
OuoAoyovusr), un avsılmpora voov avdgwWnıyor, vobv Beleg ov xaı alyun- 


Awrılousvov Aoyıouoiz Övrragois, alla 9E0v Ovra vovv Eroenmrov o00avıL0V. 
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gabten o@ue wirksam erscheinen zu lassen. Mit dem voög 
spricht Apollinarius dem Menschen Jesus auch die Wahl- 
freiheit ab; es kann deshalb in Christo keine Sünde geben, 
denn zum Bösen würde sich der menschliche vovg wohl 
entschieden haben, nicht aber der an seine Stelle ge- 
tretene Aoyog. 

Wenn wir mit Funk eine Festlegung dieses apollina- 
ristischen Lebrbegriffs in der Interpolation constatieren 
wollten, müssten wir uns zunächst darüber Gewissheit ver- 
schaffen, ob dieser so hochwichtige Punkt der apollina- 
ristischen Lehre sich irgendwie ausgedrückt finde. Funk 
nimmt die Stelle Philad. 6 und Philipp. 5 (ef. Trall. 10. 
Philad. 6. Smyrn. 2) für die Lehre des Apollinarius in 
Anspruch. In diesen Stellen wird Christo die menschliche 
Seele abgesprochen. Nun ist es zunächst nicht der apollina- 
ristischen Lehre eigentümlich, Christo die wvyn7 abzuer- 
kennen !). Funk muss sich deshalb, um diese Stellen auf 
Apollinarius zu beziehen, mit der Annahme einer späteren 
Modulation?) der apollinaristischen Lehre helfen! Anderer- 
seits erwartet man neben den an obigen Stellen gebrauchten 
Ausdrücken, die lediglich das allgemeine dogmatische 
Formelmaterial darstellen, eine genauere Darlegung von 
der menschlichen Natur Christi. Es müsste meines Er- 
achtens bei Gelegenheit der Ausdrücke aAnI@s Eyevındn 
avIgwnos oder oWwur nulv ouoıonasts aveiinpe eine Aus- 
lassung sich finden, die uns darüber belehrte, wie Apolli- 
narius die menschliche Natur in der Einigung mit dem 
göttlichen nverua, dem Aoyog gedacht hat. Allein wir werden 
weder über die Ewigkeit dieses rveöua zıvov» To oWu« 
unterrichtet, noch auch darüber, dass Apollinarius es als 





!) cf. Schreiben an die Bischöfe in Diocaesarea: 
. 0v 0Wua diyvyov oVdE avalod9yTov oVOE avontov eiyev ö owrnoe. —. Amo- 
ÖsıSıs Zac. 138 (Dr. p. 382)... Ar” 00x awvyos n oooE. 
?) Ein ähnliches Recht den Vertretern des arianischen Stand- 
punktes einzuräumen, ist Funk jedoch nicht geneigt: cf. Tüb. theol. 
Quartalschr. p. 369, Z.3 v. u. 
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zum Wesen des Aoyog gehörig, als seine potentielle Be- 
stimmung!) betrachtet hat, zu dieser ewigen Natur unsere 
menschliche, zur Gottheit unsere Menschheit anzunehmen, 
und dadurch diese Vereinigung des ewigen, göttlichen nveo- 
ua (das gewissermassen eine himmlische, nicht sinnliche 
Menschheit darstellt) mit der wvyn Corıxn und dem owu«?) 
zu einer That der herablassenden Liebe gestempelt hat. 
Ausserdem sind die zahlreichen Stellen, an denen der In- 
terpolator das aAnsog 2yevvy$n und ähnliche Ausdrücke 
gebraucht, in ihrer vorliegenden Gestalt nicht apollinaristisch 
zu fassen. Denn Apollinarius würde es nicht versäumt 
haben, an einer oder der anderen Stelle den doppelten 
Charakter des %oyog zu betonen: einmal die unveränderliche 
„Gottheit* (vgl. x. u. r. [Dr. 377, 3]... $eog 0@gxwFeig avdow- 
nivn oaorl zaFapov Eysı mv idiev Evegysıav, voüc, ANTTNTog 
Ov TWv Wyyıra@v zal 00040 V TAFNUATWV zal AyWv TnV 000% 
zal Tag 0Rprızag ıwjosg Feirog xal avauaornrwg) und dann 
die sich erniedrigende, mit sich selbst in Ungleichheit ge- 
setzte Gottheit. Wie sich bei Apollinarius eine solche 
Stelle wahrscheinlich gestaltet haben würde, lässt uns ein 
Passus aus dem Schreiben an die Synode in Diocaesarea 
erkennen: öuoAoyovusv Jusig ... aurov Tov A0yov 0u0xu YE- 
yevjosoı, un Avaımpora vodv avdoonıvov, voov TOENOUEVOV 
zul dızuarwtılouevov Aoyıouoic Gvnag0lg, aAAa Felov Ovra voov 
arosntov ovodvıor (Dr. p. 393). 

Mit allen diesen apollinaristischen Gedankenreihen 
sind die Ausführungen beim Interpolator der Ign.-Briefe 


1) Klare) u(20os) n(iorıs) (Dr. 378) Eis vios' xaı 700 TH 000- 
ZW0EWS UL UETE TV 0002W0LV 6 avros, dvdownog zul FE0g, Exareoov ws 
EV... auTos 0 Mooünaoywv vios Evmädeig oagxi ?z Maeolas xartorn. — 
"Anodeıkıs Zac. 137 (Dr. p. 381) ei ds zur ?E oVoavod vios avIoWrov 
al &x yvvaızos vios FEo0, nos 004 6 auros eos ar dvFownos; 

2) Jıcloyoı negl roıddos, I: 928 (Dr. p. 263, 6) ’Avou.: Kai 
Tv avzodı 0E04W015 700 ToD Tovs alnvaz yerdodur; 00300.: N Ttooyvwosı 
za euro ro na9os... Anodeıkıs Zac. 142 (Dr. 382, 16) To dn nvevue, 
Tovreotı Toy voov Ie0v Eywv 6 Xororog were wogijs zat oWuaros EIXOTWg 


avsomrtos FE 0000v0V Akyeraı. 
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nicht gleichzusetzen. Bei diesem tritt deutlich das Be- 
streben zu Tage, dem Leser begreiflich zu machen, dass 
der A6yoc einen wahrhaft menschlichen Leib annahm, um 
in diesem als Seele, d. h. an ihrer Stelle die Leiden und 
den Tod zu erdulden. Das ist aber ein rein arianisches 
Prineip!), die mindere Gottheit Christi durch die Be- 
hauptung 'zu erweisen, dass dieselbe an den Affecten der 
menschlichen Seele teil nahm. Daher die wiederholte Be- 
tonung des eos Evoog, des Feog oWur mMuiv ouoonaFEg 
Nlugpısouevog (Trall. 10). Wenn wir ausserdem noch die 
Stelle Polye. 3 berücksichtigen, wo es ergänzend zu den 
oben genannten Ausdrücken heisst: rov anu97 wc Feov, dı’ 
nmuäg dE na_nTov wc avdownov (d. h. der seiner göttlichen 
Provenienz nach nicht Leidensfähige wurde leidensfähig, 
als er als „Seele* in dem owua avgewWnıvov einwohnte), 
so werden wir Funk’s Ansicht als verfehlt aufgeben. 


Funk hat Phil. 5 speciell deswegen für Apollinarius 
in Anspruch genommen, weil er in der Verbindung des 
Satzes, der die Abwesenheit der menschlichen Seele betonte, 
mit der Feststellung von Christi Sündlosigkeit einen Cau- 
salconnex vermutete. Diese Annahme ist jedoch nicht 
notwendig. Es erscheint auch so vollkommen natürlich, 
wenn gleichzeitig mit der Betonung des Aoyos [ovgorıog] 
als xwoöv To o@ua die Unmöglichkeit einer Ver- 
schuldung desselben bekannt wird. Ebensowenig kann es 
uns ausserdem auffallen, dass Pseudoignatius Smyrn. 4 
die Worte des alten Ignatius »reAsiov avIownov yevousvov« 


!) Athanas. c. Apoll. II3 heisst es von den Arianern, sie seien 
zyv TOD TtaFovg voyow En Tyv anaIH Heornte avapeporres doeßos. Gregor 
v. Nazianz ad Cledon. ep. IT... usw yap dwvyos 6 Avgewnos, TovTo 
zart oi Aosıavor Adyovow, iv’ ent nv Feornta To ma%os Evöyaao, ws Tov 
Kıvodv20s TO 0WuR ToV’Tov zul TER 0yovros. Zu der mehrfachen Wieder- 
holung und Betonung des Hungers und Durstes, den Chr. gelitten 
habe (Trall. 10 u. öft.) stimmt vorzüglich die Aussage des Epiphanius 
überein, die Annahme des Fleisches habe in arianischem Sinne nur 
den Zweck, iya 7er TTOO0EWWOLY To Fed Aoyın avIoWrrıvor 11030. 
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strich; denn reAeıos war der Mensch doch keinesfalls, wenn 
ihm die wyyn fehlte). 

Für Funk schien ferner das Fehlen eines streng 
arianischen Ausdruckes oder eines Wortes wie «vouorog 
mit Sicherheit darauf zu deuten, dass das Interesse des 
Interpolators an der Abwehr einer auf Wesenseinheit be- 
ruhenden Wesensgleichheit, welches Zahn aufgezeigt 
‚hatte, in Wahrheit nicht vorhanden sei. Er sucht diese 
These besonders dadurch zu stützen, dass er sagt: » Niemals 
hätte ein Arianer oder irgend ein Schüler des Arius, der 
noch einigermassen in den Fusstapfen seines Meisters geht, 
das Wort aroenrog von der Person Christi gebrauchen, 
nie die Trinität als oworıwoı verehren können.« 


Es soll und kann durchaus nicht bestritten werden, 
dass die Gründe, welche Funk gegen die Möglichkeit des 
mit ouoovoıog völlig identifieirten ouorıuog ausführt, voll- 
kommen stichhaltig sind, solange es sich um strenge Arianer 
handelt. Wo jedoch die Verhältnisse so eigenartige sind, 
wie hier, sind sie, wie sich zeigen wird, nicht am Platze. 
Ebenso verhält es sich mit der Anwendung des argenrog 
und mit der Betonung der vneooyn des Vaters. Beginnen 
wir mit dem letzten: Funk combinirt die Stellen Smyrn. 7 
und Phil. 12 (vgl. dazu besonders Magn. 13: vnorayı) de 
to Zmioxonw xal aAlmloıs wg Xowwrog ro neroi), in denen 
Christus die vrsooyn des Vaters bekennt, mit der Stelle 
Trall. 5. von der er annimmt, sie solle eine Darstellung 


!) Funk wollte das Fehlen dieses Wortgefüges in apollina- 
ristischem Sinne deuten; das ist, wie wir oben sahen, auch deshalb 
schon nicht möglich, weil der erste Teil des Satzes, dessen Be- 
gründung es sein sollte, nicht apollinaristisch ist. Dass in apollina- 
ristischen Kreisen sogar genau das Gegenteil behauptet wurde, 
überliefert Epiphanius Panar. haeres. LXXVII n. 225 von 
Vitalis: z&Asov dvgowstor Akyouev eivaı, ei Tv Feorytu omoouev arıı TOD 
voD, zaı Tnv odoxa Hr zyv wog, ws eivaı TE)FLoV AvIOWTLoV Ex 000xX0° zul 
avvyns xaı Seoryrtos avrı too vod. Apoll. ’Anodsı&ıs Lac. 138 (Dr. 
p- 382) aA’ oVx awvyos 7 oge&. Zac. 142 (Dr. |. 1.) To ds mrevua 


f} ° e- x Pr c ‘ 2 
Tovreorıv Tov vovv FEov Eywy 0 Xoworos xri. 
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des Gradverhältnisses in der Trinität sein, das bei Apol- 
linarius in der Steigerung ueyas, yeilwv, ueyıorog ausge- 
drückt sei. Allein die Stelle kann m. E. nicht so auf- 
gefasst werden, wie Funk es will, weil sich eine weitere 
absteigende xAluat an die Darstellung der Trinität an- 
schliesst, die wohl niemals so unmittelbar sich würde an- 
geschlossen haben. Doch das ist Sache des Empfindens 
bei jedem. einzelnen. Wichtiger ist jedenfalls, dass diese 
deutliche Betonung der vreooyn wohl dem arianischen 
Lehrbegriffe entspricht, aber nicht dem apollinaris- 
tischen. Denn die Skala in der Trinität, welche Apolli- 
narius construirte, war auf dem Grunde der nicaenischen 
ontologischen Trinität aufgebaut und hat ihre Beziehung 
darauf, dass der Laodicener dem Aoyos (und auch dem 
nvevue) ausser der vollkommenen Gottheit eine dem end- 
lichen zugekehrte Seite!) zuschrieb und so aus ökono- 
mischem Prinzipe eine Selbstentäusserung des Sohnes und 
Geistes ableitete.e Der arianischen Auffassung von der 
„minderen“ Gottheit, die in Christo erschien, entspricht es 
dagegen vollkommen, wenn der Sohn selbst die Erhaben- 
heit des Vaters über sich bekennt. 


Mit demselben Rechte ist ferner die unbedingte Ver- 
werfung des aroentog rı gvosı zu beanstanden. Abge- 
sehen davon, dass Arius selbst anfangs Christus als &rosnrog 


1) Anodsıkıc Zac. 172 (Dr. p. 384) ... . Wov rov aurov Ioov 
Xg1070V 7 7005 nareo« looTnS MVoÜNKEYoVOR, 7 71008 AvIoWrmovs OuoWTyg 
Erruywouevm ».. Teol T7S Evovntos (Dr. p. 345, 1)... . ourws zei FE 
Ouo0voLos zara TO Tvsuua To «ogaToVv, ovuneoılaußavousıns TO Orouatı zul 
TS Oueros, Orı 005 TOv Ouoovoor To margı Adyov Hvwraı, »ar Tredıv 
EvIowWroıs Öuoovoıog, ovurregilaußavousrng zur THE FEOTNToS To OWuerı, 
OTı 008 TO Yuov Ouoovdwıov 1uoIn 2 are (Dr P2 370014) re 
zAnowworıen DE ouoAoyia za x00uw owrngıog Trioris | meet Tus Tod Aoyov 
0002WOEwS, bovTos ur Envrov dv9gwnirn owgrt, Mv dx Meoixs mooosAaßero, 
ueivavrog Ö& Ev Tavrorntı zar undsulav Selay uetaxivnow unde aAdolwow 
UNOOTAYTOS, ovvauoedevrog ÖE 77008 Tyv 00x 209” Ouolworr argowseLrny, 
WoTe Tyv 0agx@ eos nv Heo’ntae Evodnvar, The FEoTyTos TO nasNTıxov 


re \ 7 m = ’ y 
Tns 0@0x05 Ev TH Tov uvornelov nAnEWoeL avnonxulag. 
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zal ovaAkolwrog gelehrt hat (vgl. Thalia ce. 7, ep. ad Alex.)!) 
ehe er zu der geringeren Schätzung der Person Christi 
fortschritt, bleibt auch in der Lehre des weit weniger 
scharfen Eusebius wohl eine Möglichkeit für eine der- 
artige Bezeichnung.?) Hier ist der Mittler zwischen Gott 
und der Welt, der Sohn, als „der zur selbständigen Hy- 
postase hervorgetretene Aoyos“ „eine in sich geschlossene 
Totalität“. Er ist „eine zur Person gewordene Verdoppelung 
der Daseinsweise der göttlichen Prädicate, die auch gött- 
liches Wesen sind, nur abgesehen von dem göttlichen 
Subjekt, was als «yevvnrog unmitteilbar ist“3). „Das ist der 
Sinn der beliebten Bezeichnung »vollkommenes Ebenbild «* 
d. h. mit anderen Worten: als vollkommenes Ebenbild 
Gottes ist er argenrog rn guVosıt). 

Doch nun zu dem von Funk so übel vermerkten 
Ouorıuos. Wir hatten uns auf Grund der oben betrachteten 
Lehrformulirungen bei Pseudoignatius von neuem für die 
eusebianische Tendenz derselben ausgesprochen. Nun giebt 
Funk zu°), dass eine Deutung in diesem Sinne nicht allzu 
fern läge. Allerdings würde damit ein Arianismus ent- 
stehen, der in Wahrheit diesen Namen nicht verdiene, ja 
den sogar Athanasius würde gebilligt haben. Das ist nun 
in mancher Beziehung zutreffend; aber könnte nicht 


1) Vgl. Dorner, Entwickl. der Lehre v. d. Pers. Christi, 
Bd. I? Seite 878. 

2) Harnack bemerkt (Lehrb. d. Dogm. Gesch. II? 195 Anm. 1 
(p. 196), dass in späterer Zeit manche Arianer dem Sohne ur- 
sprüngliche Unveränderlichkeit als Geschenk des 
Vaters beigelegt haben: Philostorgios h. e. VIII 3: O Xaoros 
Toentog ukv v7 ye pvoeı TH olzele, Frrueleig dr TWV dostov &UTOoV aw- 
neoßintw eis TO &roenroy ivnywdnvaı (Migne, P. G. 65, 558). 

3) Hierfür vgl. speciell den Satz der Ekthesis makrostichos: 

. 0 unzertı Ouoiws TO Traroı ay&vvnrov elvaı zaı abrov... 

%) Vgl. Dorner a. a. O. I? 797 ff. Im Bulletin critique 1882, 
n. 7 urteilt Duchesne: ... „quant au passage oü le Christ dit 77 
pdosı droentos, il se rapporte iei au Verbe incarne, dans lequel 
]’&löment humaine est dötermine au bien par son union avec Dieu“. 

5) Tübing. theol. Quartalschr. 1880, p. 370. 
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vielleicht eine gewisse Undeutlichkeit beabsichtigt 


sein? 

Wir müssen uns, um das zu verstehen, zunächst mit der Er- 
wägung vertraut machen, dass diejenige Zeit, in der die Partei des 
Eusebius den grössten politischen Einfluss besass, eine Zeit der Er- 
müdung war. Man war hüben und drüben des Streites überdrüssig und 
strebte allgemein darnach, zwischen dem Oceident, den Anhängern 
des Athanasius, und dem grösstenteils arianischen Oriente auf Grund 
eines für beide Teile annehmbaren Bekenntnisses eine Einigung und 
Frieden zu erzielen. Den deutlichsten Beweis für dieses Bestreben 
liefern uns die von den in Antiochia versammelten Bischöfen eusebia- 
nischer Richtung mit Julius von Rom geführten Verhandlungen. 
Dass schliesslich nur noch die von den Oceidentalen geforderte Auf- 
nahme des Wortes öwoovo.os in das Bekenntnis und die von den 
Orientalen verlangte Verurteilung des Marcellus von Ancyra die 
Hindernisse gewesen sind, die noch zu beseitigen waren, ist gewiss 
ein Beweis dafür, wie ausserordentlich die Partei des Eusebius 
darum sich mühte, die Anhänger des Nicaenums zu gewinnen, und 
wie sehr sie denselben entgegenkam. Diese Bereitwilligkeit der 
Eusebianer hat nun ihren sprechendsten Ausdruck gefunden in der 
zweiten, sog. lucianischen Formel!) der antiochenischen Synode von 
341, in der sich „alle die Bezeichnungen für den Sohn, die im Sinne 
seiner Gottheit auf origenistischem Boden“ (d. h. eusebianischem) 
„möglich waren (vor allem uwovoysıns 920, drosnTos zul aralkotoros, 
eos A0y05) aufzeigen lassen“ ?). Gleichzeitig wird gegen Marcellos 
von Ancyra polemisirt. Dass der römische Bischof durch das da- 
mals aufgestellte, zwar nicht direct heterodoxe, jedenfalls aber nicht 
allzu überzeugungstreue Bekenntnis der Eusebianer sich nicht zur 
Verdammung Marcells bewegen liess, war natürlich für die Gegner 
eine sehr bittere Erfahrung. Allein das konnte nichts mehr an der 
Thatsache ändern, dass diese sich mit der Aufstellung jenes Be- 
kenntnisses vom echten Arianismus losgesagt hatten und nun auf 
dem einmal betretenen Wege zur Erreichung ihres Zieles, den 
Oceident zu gewinnen, fortschreiten mussten. Man stellte darum 
bald darauf ein neues Bekenntnis auf, das wir noch genauer kennen 
lernen werden, „die Ekthesis makrostichos“ = „Formula prolixa“ 
von 344— 345°). Mit dieser hat es eine eigene Bewandtnis. Bekanntlich 


') Vgl. Hahn, Bibliothek der Symbole? $ 154 (p. 184). 

®) Vgl. Harnack, DG II p. 237, Anm. 1. 

°®) Vgl. Hahn a. a. O. $159 (p. 192t.). Vgl. Mansi, Patr. 
Graeca, tom. II, p. 1364. — Athanas. de synod. ce. 23. Sozomenus 
h. e. II 10. Socrates h. e. II 10 p. 76 (ed. Taurin.). 


TER 
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ist das Symbolum Nicaenum (325) dadurch zustande gekommen, dass 
eine von den beiden Bischöfen des Namens Eusebius, von Eusebius 
von Nikomedia und Eusebius Pamphilu von Caesarea, vorgeschlagene 
Formel auf ein Machtwort des Kaisers hin durch die Einfügung des 
öuoovoıos U. ä. Begriffe, welche Hosius von Corduba soufflirte, zum 
Ausdrucke der Lehre der athanasianischen Partei gestempelt wurde. 
Als dann in den vierziger Jahren endlich Constantius dem ewigen 
hinüber und herüber durch eine bestimmte Bevorzugung der 
Eusebianer (Eusebius v. Nikomedia wurde Metropolit von Konstanti- 
nopolis) ein Ende machte, ergriff diese jetzt führende Partei sofort 
die Gelegenheit, das Nicaenum zu beseitigen. Das war jedoch an 
sich unmöglich: es wäre eine Untergrabung der eigenen Autorität 
gewesen, hätten sie das Werk der grossen nicaenischen Synode so 
ohne weiteres durch ein neues Bekenntnis als irrtümlich brand- 
marken wollen. Es konnte sich füglich nur darum handeln, die 
Form zu berichtigen, wenn man überhaupt ein neues Glaubens- 
instrument durch eine Synode sanktifieiren liess. Dazu bot sich 
eine passende, hochwillkommene Gelegenheit in der Bekämpfung 
des ehemals strengen Homousianers Marcellus v. Ancyra. An ihm 
konnte man beweisen, dass die in Nicaea als orthodox anerkannte 
Lehre auch die Grundlage zu völlig perversen, haeretischen Auf- 
fassungen zu bieten geeignet war. Und so haben wir denn in dem 
endgültigen Schriftstück von 341 eine formula fidei, die in Um- 
rahmung und Gestalt bedeutende Ähnlichkeit mit der nicaenischen 
hat, in ihrem Inhalte aber nichts weniger als nicaenisch ist und 
sein will. Diesem Bekenntnisse schloss sich dann nach Form und 
Inhalt vollkommen die oben erwähnte „Ekthesis makrostichos“ 
v. 344 (345) an. 

Harnack macht a. a. O. bereits darauf aufmerk- 


sam, dass die Ekthesis makrostichos — ebenso wie die 
Formula Fidei von 341 das wovoysung Yeog, ATVEnTog nel 
avarkolwrog, Ieog Aoyog — in can. 9 „eine tadellose Para- 


phrase des Homousios* enthält. „Es sind genau dieselben 
Ausdrücke, die Athanasius zur Beschreibung des Verhält- 
nisses von Vater und Sohn gebraucht hat. Aber Homo- 
usios fehlt.*!) 

Funk?) erhärtet es durch zahlreiche Beispiele, dass 
Öuorıuog auf nicaenischer Seite im wesentlichen gleich- 


!) Harnack DG II? p. 239 Anm. 4. 
®) Funk, Die Apostol. Constitutionen, Rottenberg 1891. 
D 
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bedeutend mit owoovo.oc, oder doch sehr häufig mit diesem 
verbunden gebraucht worden ist. Auf der anderen Seite 
bemüht er sich, zu beweisen, dass „die Antinicaener das 
Wort“ (ouorıuog) „bei dem ihm eigentümlichen Sinne 
ebenso wenig gebrauchen konnten als owoovong“. Diese 
Beweisführung schiesst über das Ziel weit hinaus: sie ist, 
wie wir oben sahen, nur für strenge Arianer richtig. Die 
Partei der Eusebianer aber suchte zu vermitteln! Nun 
findet sich in unserer Interpolation auch nicht der ge- 
ringste Anhaltspunkt, wie das o«uorıuos und vor allem 
nicht, ob es in niecaenischen Sinne zu interpretieren sei. 
Unter diesen Umständen werden wir Funk nicht ohne 
weiteres zustimmen. Im Gegenteil! Funk meinte zwar, 
durch das Vorkommen des Synonymons von ouoovvuog, des 
Ouorıuos, sei der nicaenische Grundcharakter der Inter- 
polation erwiesen und die Verteidigung des arianischen 
Standpunktes gerichtet; wir urteilen anders und sagen: 
In der Interpolation fehlt ebenso wie in der 
Ekthesis Makrostichos, deren zahlreiche Beziehungen 
und Übereinstimmungen mit jener die folgende Tabelle 
zeigt, das Wort öuoovöıos: in der Ekthesis wird 
es durch andere Begriffe in can. 9 umschrieben, 
hier wird es durch ein Synonymon ersetzt, das 
nicht den anstössigen Klang hatte, wie das be- 
reits 281 auf einer antiochenischen Synode ver- 
worfene öuoovotog !). 


') Man wird sich mit Recht darüber wundern, wie es möglich 
ist, eine so unverhältnismässig weite Schwenkung zum Gegenteil, 
von der streng auf Wesensverschiedenheit haltenden Lehre des 
Arius zur Wesenseinheit des Athanasius, zu rechtfertigen. Allein 
es ist stets zu bedenken, dass eine vollkommene Einigkeit über den 
begrifflichen Inhalt des ouoovo.os niemals erzielt wurde. Giebt doch 
selbst Athanasius in seiner Schrift c. Arian. Iss einer Auffassung 
der Trinität Ausdruck, die wir bei ihm kaum erwarten können: 
6 naryo 0v xoeittuv alle ueilwv Too viov, ov uey&deı Tri oVde yoovıp, 
alle dic Tıv 8E avrod yöyıyow. Es entsprieht im allgemeinen gerade 
der arianischen Lehre, in der Zeugung eine Begründung nicht nur 


Pseudo-Ignatius. 67 


Der Interpolator würde sich mit seiner eignen Lehre 
in Widerspruch setzen, wenn er neben der geäusserten 
Auffassung von der vreooyr) des Vaters auch die Homousie 
festhalten wollte. Funk beweist selbst, dass ouorıuog — 
ouoovoog ist. "Ouoriuos bedeutet nun „gleicher Ehre wert“, 
„gleichgeehrt“. Gleiche Ehre setzt gleiche Würde voraus 
und umgekehrt. Erkennt aber die zweite Person der 
Trinität der ersten die vrs00y7 und mit dieser den An- 
spruch auf zoo0xVvnoıs (Philad. 5) zu, so begiebt sie sich 
doch auf alle Fälle der oworıwla. Damit fällt aber auch 
die Ouoovoie. 

Wie steht es aber nun mit dem Beweise Funk’s, 
Zahn habe mit Unrecht dem Interpolator eine besonders 
nachdrückliche Betonung dieser Superiorität des Vaters 
über den Sohn zugeschrieben? Funk stützt sich dabei 
hauptsächlich darauf, dass er eine Superiorität bei dem 
Interpolator schon deshalb nicht finden kann, weil dieser 
selbst Christus so häufig das Prädicat „Jeoc“ beilege. 

Man kann Zahn an dieser Stelle einen Tadel nicht 
ersparen: hat er doch nur 2 Stellen angeführt, in denen 
Christus als ‘9&0c’ bezeichnet wird, während es nach Funk’s 


der vrrooraoıs, sondern auch einer geringeren Wesenheit, der vrorayn 
des Sohnes bezw. der vrreooyı, des Vaters zu sehen. Natürlich hatte 
Zahn nur in dieser Hinsicht das «yevvyros und seine häufige An- 
führung beim Interpolator als ein Zeichen eusebianischer (allgem. 
arianischer) Tendenz verwertet wissen wollen. Im allgemeinen ist 
festzuhalten, dass Nicaener wie Antinicaener ay&vvnros und yervn9eis 
gebraucht haben; aber für eine Auffassung des Verhältnisses zwischen 
Vater und Sohn, wie es Athanasius mit seinem öuoovo.o; ausdrücken 
wollte, ist in der Interpolation keine Möglichkeit geboten. (Athanasius 
begriff Vater und Sohn nicht als coordinirte Wesen, sondern als ein 
einziges Wesen [dwoodnos — unius substantiae = ravrovmos, wie 
Th.Zahn in „Markellos v. Ankyra“ zeigt], welches die Unterscheidung 
von &oyy und yevımue, d. h. von Princip und Abgeleitetem in sich 
trägt und umschliesst.) Vgl. auch Bulletin critique 1882 n. 7. 
(Duchesne):....„iln’y a pas besoin de croire & la consubstantialit& 
ou möme & la similitude des trois personnes divines, pour les r&verer 


ensemble‘. 
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dankenswerter Sammlung, die, soviel ich sehe, vollständig 
ist, ungefähr 20 sind! Schauen wir uns aber diese Stellen 
etwas genauer an, so müssen wir dabei vor allem darauf 
achten, dass dasin dem Aoyog erschienene Mittelwesen zwischen 
Gotte und der Welt als solches nicht zu Gotte und nicht 
zur Welt recht eigentlich gehört. Es findet deshalb stets 
eine gewisse Gegenüberstellung — wenn auch unbewusst — 
von Gott und Welt statt, sobald Christus erwähnt wird. 
Der göttliche Aoyog ist als das Prineip des Alls auch dessen 
Haupt und Erstgeborener: er repräsentirt die Voll- 
kommenheit, das vollkommene Gute. In dieser Antithese 
wird der mit göttlichen Attributen ausgestattete Aoyog bei 
Eusebius nicht mit Unrecht mit dem Prädicate „eos“ 
bedacht!). Ist es deshalb verwunderlich, wenn auch unser 
Interpolator diese Bestimmung sich zu eigen macht? 

Prüfen wir die Stellen, in denen ‘9soc’ für Christus 
vorkommt, so wird sich mit Leichtigkeit diese Beziehung 
überall herausstellen lassen: ich greife nur einige Beispiele 
heraus! Die Ermahnung in Trall. 7, der Bischof solle 
leben xara duvauır Xoıorodö Tod Jeoü, hat doch nur Sinn, 
wenn damit der Aoyog 2vay$omnnons, der Aoyog owuarı 
Evoıxog bezeichnet werden soll, der in directem Gegensatze 
zu der Welt, zu der Menschheit stehend gedacht wird. 
Dasselbe Verhältnis bringt uns Phil. 5. 8. 9 nahe, wo 
10y0g — göttl. Element in Christo gegenüber dem mensch- 
lichen Elemente, d. o@u« steht, ebenso 11, wo es heisst dsonorn 
TnArovco, FED navrwv Tov voyrwWv nal aloInTWv Akyeıc, d.h. 
wo der Aoyog gegenübersteht den voyr« za «iosnra, d.h. 
der sinnlichen Welt (vgl. dazu Smyrn. 3. 5). Die Bezeichnung 
iöyvoog eos endlich (Antioch. 2 aus Jes. 96) ist von 
Eusebius nach dem Vorbilde des Arius?) gebraucht worden, 

‘) Ganz ähnlich urteilt Duchesne im Bulletin eritique 1882 (7): 
„Quant au passage oü le Christ dit pvosı @rosstros, il se rapporte ici 
au Verbe incarne, dans lequel l’&ißment humaine est dötermin& au 
bien par son union avec dieu*. 

2) Arius ep.ad Alex.:... Meroyy yaeıros WOTTEO za oL @AAoı ITavrss 


er x N n ’ De D \ - ni c on c 
OVTW zul @VTOS AEyETaı OyOuaTı uovor WEOS . ...EoVv HEinosı O0 viog NAlzos 
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kann also wohl kaum als Beweis dafür dienen, dass ein 
Arianer so nicht schreiben könne!). 

Wenn Funk endlich den Punkt ins Feld führt?), dass 
Eusebius selbst „manchmal mit dem Bekenntnis der Ein- 
heit Gottes die Einheit des Sohnes verbindet, noch häufiger 
aber die Einheit Gottes bekennt, ohne des Sohnes zu ge- 
denken“, so will dieses Argument, wie wir gesehen haben, 
nichts besagen. Dass Eusebius als Arianer neben der 
Gottheit des Vaters auch die relative (bezw. „mindere“) 
Gottheit Christi überhaupt betont und erwähnt, entspricht 
vollkommen seiner Lehre. Es ist auch darin der weitaus 
mildere Standpunkt ausgedrückt, den der Arianismus des 
Eusebius, verglichen mit dem ursprünglichen, vertritt. 


Und wenn man weiter auch thatsächlich, wie Funk 
hervorhebt, die Bezeichnung „vor Aeonen gezeugt* sowohl 
auf nicaenischer als antinicaenischer Seite — hier aller- 
dings in bestimmt arianischer Pointirung — findet, so hat 
Zahn doch Recht, wenn er sie als einen wesentlichen 
Punkt in dem System des Interpolators und damit des 
Eusebius herausgestellt hat. Ich habe es bereits oben 
hervorgehoben, dass dieser Punkt eines der bedeutendsten 
Vergleichsmomente zwischen apollinaristischer und eusebia- 
nischer Lehre ist, ebenso wie wir an ihm recht deutlich 
den weiten Abstand zwischen Arius und Eusebius uns 
vergegenwärtigen können. 

Ich greife noch einmal zurück. Wir sahen oben, wie 
wir das Vorkommen des Wortes ouorwosg (= Owoovoıog) 
zu deuten haben. Dass die Möglichkeit, es in nicaenischem 
Sinne zu interpretiren, von der Hand zu weisen ist, sollte 
eigentlich schon deshalb unbestritten bleiben, weil einer 
der bedeutendsten Vorkämpfer der ouoovoia und des ouo- 


> ware - = y e \ 
zaı 6005 Zoriv, FE Öre zur ap’ od xuı ano Tore Ex TOD Jeov uneorn, loyvoos 
Fe0s av. 
1) Vgl. Athanasius c. Arian. I 9 (von Arius gesagt über Christus): 
BR ; 
HETOYN zul @UTOG 290mm! 


2?) Vgl. Tüb. theol. Quartalschr. 1880. 
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ovcıog, das in athanasianischem Sinne —= ravrovoıog ist, der 
Vertreter der raurorng, Marcellos v. Ancyra in der Inter- 
polation (Trall. 6) eine scharfe Zurückweisung erfährt !). 


An letzter Stelle will ich — nur ganz nebensächlich — 
die Bemerkung Funk’s zurückweisen, das Fehlen des 
Wortes ouoovoıc erkläre sich ganz natürlich aus dem 
pseudepigraphischen Charakter der Briefe; es sei doch 
nur zu verständlich, dass ein Fälscher, der für sein Werk 
eine Herkunft aus dem Anfange des 2. Jahrhunderts voraus- 
gesetzt wissen wollte, sich davor scheute, ein erst so viel 
später und gerade in seiner eigenen Zeit gebräuchliches 
Wort, dessen Geschichte genau durchforscht war, zu ver- 
wenden. Dieser Grund ist hinfällig: denn der „Ignatius“ 
hütet sich auch sonst nicht vor Anachronismen ärgster 
Art, spec. auf dem Gebiet der dogmatischen Formeln und 
der Kirchenverfassung. Das beweist z. B. die Erwähnung 
der »omwvreg (Antioch. 12), die wie Zahn a. a. O. aus- 
führt, mit den späteren xom«reı identisch sind. Letztere 
werden zuerst erwähnt in dem Cod. Theodos. L. 15 lib. XVI. 
tit. 2 (Gesetz v. 360) mit dem bemerkenswerten Zusatze, 
dass erst ein „recens usus“ diesen Namen geprägt habe. 
Das beweist zur Genüge, dass der Anfang der Entwickelung 
des Amtes der xomaroı, der sich in der noch gebräuch- 
lichen Partieipialform des Verbs präsentirt, nicht allzu weit 
zurückliegen kann, jedenfalls nicht fast 250 Jahre! 

Damit sind die Einwürfe Funk’s erledigt?2). Wir 
können, denke ich, ruhig an der zuvor nach dem positiven 
Bestande des Materials von Zahn begründeten und von 


') Der Trall. 6 verdammte Satz: ... zauzov Ö8 sımı marion zaı 
viov xaı nvedue &yıov ist übrigens auch in der Ekthesis makrostichos 
auf’s schärfste anathematisirt. 

?) Zu dem gleichen Resultate gelangt Duchesne in der Be- 
sprechung von Funk’s erstem Aufsatze (Tüb. theol. Quartalschr. 
1880), ef. Bulletin ceritique 1882 n. 7. Er äussert sich. folgender- 
massen: „Je ne puis done admettre que nous ayions ici l’auvre 
d’un diseiple d’Apollinaris, &crivant pour propager sa doctrine*. 
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uns neu bestätigten Meinung festhalten, Pseudo-Ignatius 
ist ein Semiarianer eusebianischer Richtung. 


D. Nachweis einer litterarischen Verwandtschaft 
zwischen der Interpolation und gleichzeitigen Schrift- 
stücken. Zeitliche Einordnung der Fälschung, Zweck 

derselben. Resultat der Untersuchung. 


Mehrfach bot sich uns in den vorangehenden Be- 
trachtungen Gelegenheit, auf die überreichen Beziehungen 
und die grosse Ähnlichkeit hinzuweisen, die zwischen dem 
Ausdrucke und der Gedankenwelt der Interpolation bezw. 
Fiction und der Ekthesis makrostichos bestehen. Ich habe 
diese wechselseitigen Beziehungen auf Seite 75 ff. gesammelt 
und tabellarisch gegenübergestellt. Daraus geht hervor, 
dass ich wohl nicht zuviel behaupte mit der Annahme, 
dem Verfasser der Interpolation bezw. Fiction muss dieses 
Symbol der antiochenischen Synode gut bekannt gewesen 
sein, aller Wahrscheinlichkeit nach hat es ihm sogar vor- 
gelegen und als Quelle für die dogmatischen Partieen 
gedient. 

Diese Beobachtung erfährt eine besondere Bestätigung 
durch eine Verwandtschaft, die uns in ein anderes Gebiet 
hinüberführt: durch die Beziehungen der Interpolation und 
Fiction zu den Apostolischen Constitutionen, deren Special- 
behandlung, wie eingangs erwähnt wurde, den Anstoss so- 
wohl für Funk als für Harnack gab, die pseudo-ignatia- 
nischen Briefe näher zu untersuchen. 

Harnack und Funk haben es, jeder an seinem Teile, 
mit Sicherheit bewiesen, dass der Fälscher der Ignatianen 
mit dem Fälscher der Apostolischen Constitutionen identisch 
ist!). Eine grundsätzliche Verschiedenheit besteht aller- 


1) Damit ist die Ansicht Zahn’s widerlegt, der da meinte, die 
ganze Verwandtschaft zwischen Pseudo-Ignatius und Pseudo-Clemens 
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dings noch über den dogmatischen Charakter der beiden 
Interpolationen. Funk wie Harnack erwarten von der 
endgültigen Entscheidung über die Interpolation des 
Ignatius alles gute, denn die Ap. Const. bieten zu einer 
Lösung der Frage nicht genügend ausgeprägtes Material. 
Funk steht nach dem Resultate seiner Prüfung des 
Ignatius-Materials nicht an, auch die Ap. Const. als ein 
Werk apollinaristischen Fälschertums zu betrachten. Trotz 
der Einwendungen Funk’s teilen wir auf Grund unserer 
Neuprüfung des Materials den Standpunkt Zahn’s und 
Harnack’s: auch wir können in der Fälschung der 
Ignatianen nur eine eusebianische Tendenzschriftstellerei 
erblicken. Damit bestimmt sich für uns auch der semi- 
arianische, d. h. eusebianische Charakter der Ap. Const. 
Dass dieser Ansatz richtig ist, beweist, denke ich — 
ausser manchem anderen — besonders eine Parallele zu 
dem antiochenischen Symbol von 345 und damit zur 
Ignatius-Fälschung, die interessant genug ist, um sie hier 
heranzuziehen: ich meine das Taufsymbol !) in b. VII. e. 41. 
Harnack hatte bereits in der grossen Ausgabe der Aıdayn 
rov dwder« anooroAwov (p. 247) unter Hinweis auf die 
theologische Erörterung in b. VI. ec. 11 die Beziehung 
obigen Taufsymbols zur Formula nrolixa dargethan und 
daraus einen unter vielen Beweispunkten gewonnen dafür, 
dass auch für die Ap. Const. ein eusebianischer Charakter 
der Interpolation anzunehmen ist. Funk bestritt zwar 
die Berechtigung dazu; allein eine Vergleichung der Ekthesis 
mit dem Symbol der Constitutionen beweist zur Genüge, 
dass Harnack seine These nicht „ganz mit Unrecht“ — 
wie Funk meinte — aufstellte. Nun giebt Funk weiter 
zu, dass die mit den Ap. Const. zusammen überlieferten 


(dem hypothetischen Fälscher der Apost. Constit.) äussere sich nur 
darin, dass Pseudo-Clemens durch den „Ignatiaster* stark benutzt 
worden sei. 

‘) Den Wortlaut des Taufsymbols zeigt die Tabelle II, in der 
wir zugleich eine Vergleichung mit der Ekthesis makrostichos bieten. 
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Canones mit, den Canones der antiochenischen Synode von 
341 auffallende Ahnlichkeit haben und von ihnen abhängig 
sind: „Es ist nach dem vorstehenden die Synode von 
Antiochia (341) mit Sicherheit als Quelle der Ap. Can. 
anzusehen“ (Funk, Ap. Const. p. 188). Nun steht es 
einmal fest, dass die Abfassung der Ap. Can. erfolgte 
nach der Interpolation der Didaskalia (weil diese in 
kürzerer und längerer Gestalt benutzt ist), und ferner lässt 
sich eine Beziehung zwischen den Ap. Can. 68 u. 70 und 
Phil. 13. 14 bei Pseudo-Ignatins nicht leugnen. Deshalb 
ist es an sich ohne weiteres nahegelegt, diesen Fälscher 
der Didaskalia, der Didache und der Ignatiusbriefe, der 
zugleich die Ap. Can. abfasste, in die Nähe der antioche- 
nischen Synoden zu rücken. Ja, wir werden auch mit 
einer gewissen Berechtigung den Satz Funk’s (s. o.) dahin 
formuliren dürfen, dass nach dem vorstehenden die 
Synoden von Antiochia mit Sicherheit als Haupt- 
quelle für die Interpolation der älteren Ignatius- 
briefe, der Apostolischen Oonstitntionen und für 
die Fälschung der 6 jüngeren „Ignatianen* und 
der Apostolischen Canones anzusehen sind. 

Wenn nun Harnack die Interpolation in den Jahren 
840—343 entstanden sein lässt, so werden wir diesem An- 
satz im wesentlichen zustimmen; nur werden wir die 
Spanne vielleicht etwas weiter greifen und sagen: zwischen 
345 und 350. Dadurch erledigt sich Funk’s Ansatz auf 
die Jahre nach 381 bezw. auf den Anfang des 5. Jahr- 
hunderts von selbst. Ebenso ist auch Zahn’s Meinung, 
Pseudo-Ignatius habe ca. 360— 380 geschrieben, berichtigt, 
denn diese Annahme wird nicht genügend durch die Stelle 
Antioch. 12 (zomıwWvres) gestützt. 

Vergegenwärtigen wir uns zum Schlusse, was wir ge- 
wonnen haben, so ist es folgendes: Die von Eusebius in 
seiner H. e. aufgezählten und durch einige Stichproben in 
ihrer damaligen Textgestalt verhältnismässig sicher be- 
kannten Briefe des Ignatius erfuhren in der Zeit zwischen 
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341 und 350, den Jahren der eusebianischen Kirchen- 
politik und der antiochenischen Synoden eine Interpolation 
und Vermehrung zu dem Zwecke, „vermittelst der Autorität 
des Märtyrers Ignatius erstlich in Sachen kirchlicher Sitte 
für eine mittelsehlächtige und gleiehförmige Loyalität zu 
wirken im Gegensatz sowohl zu zähem Festhalten an 
provinzieller Eigentümlichkeit und Altertümlichkeit als zu 
neuen Extravaganzen. Sodann aber — und das ist das weit- 
aus wichtigere — einer arianisirenden Theologie !), welche 
die nieänische Formel samt allen ihr sich annähernden 
der folgenden Jahrzehnte verwarf, den Schein ehrwürdigsten 
Alters zu geben und sie gegenüber den in Marcell und 
Photin offenkundig gewordenen Ausschreitungen ihrer 
Gegner als biblische Wahrheit hinzustellen“?). 

„Ein Geist und eine Hand hat das doppelte Werk 
der Interpolation und Fiction gefertigt*?) — nur mit der 
näheren Bestimmung, dass von den Briefen, welche Eusebius 
nennt, der Rmbrief als einziger ausgeschieden werden 
muss, der, weil höchst wahrscheinlich unecht, auch die 
Interpolation nicht erfuhr; von den fingirten Briefen 
machen mir die zwischen Ignatius u. Maria getauschten 
Schreiben den Eindruck, als seien sie nicht mit den 
4 anderen gleichzeitig und gleichwertig zu halten. 

Der Fälscher kennt — nach Zahn a. a. O. — die 
H. e. des Eusebius. Er fertigte die Fälschung der Ignatius- 
briefe sowohl wie die der Apost. Constitutionen und Apost. 
Canones an, indem er sich in ganz überraschendem Masse 
an die Ekthesis makrostichos (344/345) anlehnte, die wir 
als bedeutendste Quelle werden annehmen dürfen. Die 
Ansicht Funk’s, Pseudo-Ignatius sei ein Apollinarist, ist 
endgültig aufzugeben. 

‘) Vgl. dazu Bulletin eritique 1882 (7), Duchesne: „Je dois 
dire que, sans accepter toutes les raisons et toutes les conelusions 
de Th. Zahn, il me semble ötre plus pr&s de la veritö que M. Funk“. 
„Je continue, quant & moi, & lui trouver des sentiments ariens“, 


®) Zahn a. a. O. 143—144. 
SZıahnsarar 0: 
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BE. Beilagen. 


I. Nachweis der Beziehungen zwischen der Fälschung und 
dem antiochenischen Symbol v. 344/5, der sog. Ekthesis 
makrostichos (Formula prolixa). 


Folgenden Sätzen des antiochenischen Symbols 
entsprechen nachstehende Auslassungen der Interpolation 


und Fiction: 
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') Nur kurz kann ich diesen hochinteressanten Passus berühren. 
Der hier durch die Interpolation erwähnte „Descensus ad inferos“ 
ist in dem Symbol nicht aufgezeichnet. Wie Harnack (Das apost. 
Glaubensbekenntnis p. 28), Herzog’s Realencyclopädie und Wetzer 
und Welte’s Kirchenlexicon ausführen, wird der Höllenfahrt Christi 
zuerst in einem Taufsymbol der Kirche von Aquileja im 2. Jh. Er- 
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wähnung gethan; später in den gallischen Symbolen u. 8. w. In den 
Glaubensinstrumenten der orientalischen Synoden fehlt eine Angabe 
derart vollkommen bis zum Jahre 359, wo sie von dem 4. Coneil zu 
Birmium recipirt wird. Wie sie in die Interpolation hineingeraten 
ist, vermag ich nicht zu sagen: doch ist ja der Zeitpunkt, den wir 
für die Abfassung jener ermittelten, nicht gar so weit von dem Jahre 
des Coneils entfernt. Vgl. in betreff des Vorkommens übrigens 
Bvitzer’s Thesaurus ecelesiasticus #. v. descensus, Hades u. ä. 
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Lebenslauf. 


Als Sohn des damaligen Lehrers an der höheren 
Mädchenschule, jetzigen Rektors der Mädchen-Mittelschule 
zu Cassel Heinrich Wilhelm Amelungk und dessen 
Ehefrau Agathe, geb. Garbs wurde ich, August Carl 
ET Amelungk am 7. Mai 1877 in Cassel 
geboren und nach evangelisch-lutherischem Brauche getauft. 
1882 zog ich mit meinen Eltern nach Stolberg a. H., 
wo ich ein. Jahr lang in die Bürgerschule ging. Von 
Östern 1884 bis ebendahin 1887 besuchte ich sodann die 
Vorschule und die Sexta des Gymnasium Leopoldinum zu 
Detmold i. L., wohin mein Vater versetzt war. Nach 
unserer Übersiedelung nach Cassel war ich dort 8 Jahre 
Schüler des Kgl. Wilhelmsgymnasiums, das ich Ostern 1895 
mit dem Zeugnis der Reife verliess. Ich bezog zunächst 
die Universität Marburg, um klassische Philologie und 
Theologie zu studieren. Nach einem einjährigen Aufent- 
halte in Berlin kehrte ich Ostern 1898 nach Marburg 
zurück, um daselbst meine Studien zu beenden. Am 
29. Mai 1899 bestand ich das Examen rigorosum. Ich be- 
teiligte mich an den Vorlesungen der Herren Professoren 
bezw. Docenten: Graf Baudissin, Bess, Birt, Cohen, 
Dieterich (jetzt in Giessen), Judeich, Jülicher, 
Kraetzschmar, Kühnemann, Maass, Mirbt, Natorp, 
Niese, Schulze (jetzt in Göttingen) in Marburg, Harnack, 
Kleinert, Nie. Müller, Paulsen, Strack, Vahlen, 
Wattenbach f, von Wilamowitz-Moellendorf in 
Berlin. Je 2 Semester war ich ordentliches Mitglied des 
philologischen und des kirchenhistorischen Seminars zu 
Marburg, ebenso im W.-S. 1897/98 des kirchenhistorischen 
Seminars in Berlin. In letzterem legte ich durch’ eine 
unter Anleitung des Herrn Professor Harnack ‚gefertigte 
Seminararbeit den Grund zu vorliegender Abhandlung. 
Herrn Professor Harnack, insbesondere dann den Herren 
Professoren Jülicher und Niese in Marburg, die mich 
mit wertvollen Ratschlägen bei der Abfassung der Arbeit 
unterstützten, sowie meinen übrigen verehrten Lehrern ge- 
bührt mein aufrichtiger Dank. 
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